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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: M., proti
odporkyni G., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

1.8ud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov tak, ze
Do vyluéného vlastnictva odporkyne sa prikazuje

A. nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. P. zapisané na LV Z. ako parc. €. XXX/X - zahrada o vymere
XXX mX, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX, dom ¢&. s. XX na parc. C.
XXX/XX v hodnote 87.733,02 eur

B. hnutelné veci:  rok nadobudnutia hodnota

1. stolik konferenény /spalfa, 1.p./ 1984 13,67 eur

2. valanda /spalfa,33-ro€na/, sekretar /prizemie, ziskana zdarmal/, stél /prizemie, r. 1980/ 0,00 eur
3. obyvacia stena /spalfa 1.p./ 1981 24,00 eur

4. zaclona na okno /spalfia,1.p/ 2010 1,50 eur

5. Skrifia dvojdverova /spaliha prizemie/ 1980  8,10eur

6. Stol /spalfha prizemie/ 1980 1,50 eur

7. Stolicka 2 ks 2,40 eur

8. valanda 2 ks /spalfa prizemie/ 1980 4,80 eur

9. Stolik pod TV /spalfia prizemie/ 1980 1,20 eur

10. Fotelka 2 ks /spalfia prizemie/ 1980 3,60 eur

11. Stoli¢ka /chodba,1.p./ zdarma 2,25 eur

12. skrina 2 ks + skrinky /zostava,chodba 1.p./ 2000 5,10 eur

13. skrinky, komplet spalfha /det.izba,1.p./ nepatri do BSM 0,00 eur

14. roztahovaci stél /obyv.,priz./ 1974 4,88 eur
15. stoliCka 4 ks /obyv.,priz./ 1974 9,00 eur

16. luster kryStalovy /obyv,priz./ 1974 6,40 eur
17. luster kryStalovy /obyv,priz./ 1982 6,40 eur

18. stolik pod TV /obyv.,priz./ 2010 1,20 eur

19. Skrina, kuchynska linka, kuchynsky stol a 0,00 eur
20. stolicka 3 ks /kuchyna/ 1999 5,40 eur

21. zrkadlo/chodba/ 1980 3,00 eur

22. veSiak /chodba/ 1980 1,00 eur

23. Demizon 50 | /pivnica/ 1986 18 eur

Spolu hnutelné veci v hodnote 123,40 eur

Celkom veci v hodnote 87.956,42 eur.

2. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na jeho podiel sumu 43.928,21 eur,
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



3. Ugastnici st p o vin n i zaplatit Okresnému sidu v Trnave trovy $tatu - a to navrhovatel vo vyske
625,925 eur, odporkyria vo vyske 223,925 eur, obaja do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Ugastnici st p ovin nizaplatit Okresnému sudu v Trnave stdny poplatok, a to navrhovatel vo vyske
422,50 eur, odporkyna vo vySke 439,00 eur, obaja do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania BSM u¢€astnikov z dévodu, ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené, k dohode o vyporiadani BSM vSak nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, ze ziada, aby sud vyporiadal BSM z dévodu, ze manzelstvo u¢astnikov
bolo rozsudkom 16P/53/2012 zo dha 3.1.2013 rozvedené, k dohode o vyporiadani BSM nedoslo.
Do BSM patri dom v k.u. P., tento zZiadal prikazat odporkyni s povinnostou jeho vyplaty. Dom bol
postaveny svojpomocne a z pbZicky, ktoru splatili po¢as manzelstva. Hnutelné veci, ktoré nadobudli
pocas manzelstva, su zariadenie spalne na 1.poschodi, chodby, detskej izby na 1.poschodi, tieto uziva
odporkyfia. On uziva prizemie, a to spalfiu so zariadenim. Na prizemi je obyvacka, kuchyna, Spajza,
chodba, ktoré uzivame vSetci. V8etky veci kupovali po¢as trvania manzelstva. Demizény kupoval on,
pre$ vypustil z masy BSM, cirkularka je od jehorodiov, aj kara, Srotovnik kupili po€as manzelstva,
vodarnicky vypustil, rovhako modré sudky. Je pravdou, Ze zariadenie kuchyne - chladni¢ka, umyvacka
riadu - kupoval syn M., ktory byva v dome, kupoval aj pracku a vysavac. Tieto veci nepatria do BSM.
Syn obyva samostatnu izbu, kde ma svoje zariadenie. Televizor, ktory ma odporkyfa vo svojej izbe
na 1.poschodi, si kupovala sama a nepatri do BSM. Vzhladom na zostatkovd hodnotu hnutelnych
veci, ktoré patria do BSM a po pouceni sudu o nakladoch na znalecké dokazovanie chcel vyporiadat
iba nehnutelnost. Do domu neinvestoval finanéné prostriedky, ktoré by ziskal dedenim alebo darom.
Suhlasil s tym, €o uviedla odporkyna, a teda Ze vykonala prace na dome po dobu, kedy spolu
nehospodarili a Ze tak robila zo svojich finanénych prostriedkov a on na tieto opravy a prace neprispieval.

Odporkyna uviedla, ze do BSM patri rodinny dom v P.j, ktory bol postaveny za trvania manzelstva a bola
na neho pouzita pdzi¢ka, ktord pocas manzelstva splatili. V tom €ase spolo¢ne aj hospodarili. Dom
ma 30 rokov a vyzaduje investicie. Po dobu, odkedy spolu nehospodaria, do domu investovala finanéné
prostriedky, robila IPU na strechu, vymena okien, zniZenie stropu na schodisku, obklad schodov,
zabradlia, robili to so synmi, dlazbu na chodniku pred domom a za domom, postavili altanok, dlazbu
na balkéne, pripojku vody, plynu, obklad v obyvacke, vymena vane, Zallzie na oknd, v8etko hradila
vyluéne ona. Po smrti matky zdedila role, ale do spornej nehnutelnosti neinvestovala prostriedky ziskané
dedi¢stvom alebo darom. K zariadeniu obyvacky uviedla, Ze dva kusy fotelky, roztahovacie kreslo a

stolicky kupovala v Case, ked spolu nehospodarili.. Predtym mali roztahovaci gaug, ktory vyhodili.

Znalec O. v posudku ¢&. 222/2015 urcil vSeobecnu hodnotu rodinného domu s prislusenstvom €. s. XX na
pozemku parc. €. XXX/XX a pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/XX, LV €. XXX spolu sumou 96.800 eur k.
2015, z toho dom €. s. 30 v sume 72.680,22 eur. Kr. 1998 je cena nehnutelnosti - stavieb a pozemkov
52.900 eur. Zhodnotenie stavby ku dnu 8. 7. 2015 /od r. 1998 odporkyriou/ vy€islil sumou 9066,98 eur.
Cena k r. 1998 /odkedy uc€astnici spolu nehospodaria/ bola znalcom uréena vo vyske 52900 eur, z toho
stavby 44.134,34 eur.

Znalkyna E. v posudku €. 1/2016 vycislila vSeobecnu hodnotu hnutelnych veci k 31. 12. 1998
- obyvacia stena 35,85 eur 1

- skrifia dvojdverova 3 ks 11,65 eur

-stol 2,24 eur

-stolicka 2 ks 2,69 eur

-valanda 2 ks 6,57 eur



-stolik pod TV 1,79 eur

-fotelka 2 ks 5,38 eur

-stolicka 2,49 eur

-skrifia 2 ks + skrinky /zostava/ 7,47 eur
-Roztahovaci stél 5,08 eur

-stolicka 4 ks 9,96 eur

-luster kry$talovy 12,75 eur

-luster kry$talovy 12,75 eur

-stolik pod TV 1,79 eur

-zrkadlo 3,98 eur

-veSiak 1,33 eur

-demizon 501 20,91 eur

Spolu v hodnote 144,68 eur

K 30. 1. 2016 je cena veci 123,40 eur, z toho
-stolik konferenény 13,67 eur
-valanda, fotelka, koberec, sekretar, stél, roztahovacie kreslo
0,00 eur

-obyvacia stena 24,00 eur

- zaclona naokno 1,50 eur

-Skrifia dvojdverova 8,10 eur

-stol 1,50 eur

-Stolicka 2 ks 2,40 eur

-valanda 2 ks 4,80 eur

Stolik pod TV 1,20 eur

-Fotelka 2 ks 3,60 eur

-stolicka 2,25 eur

- skrifia 2 ks + skrinky /zostava/ 5,10 eur
-skrinky, komplet spalfha 0,00 eur
-fotelka 0,00 eur

-roztahovaci stél 4,88 eur

-stolicka 4 ks 9,00 eur

-luster krystalovy 6,40 eur

-luster krystalovy 6,40 eur

-stolik pod TV 1,20 eur

Skrifa, kuchynska linka, kuchynsky stél a 0,00 eur
-stolicka 3 ks 5,40 eur

-zrkadlo 3,00 eur

-veSiak 1,00 eur

-Demizon 501 18 eur

Manzelstvo UCastnikov bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho sidu zo dna 3. 1. 2013 ¢. k. 16P
53/2012-28. U&astnici spolu nehospodaria od r. 1998.

Podla § 143 Ob¢. zak. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov...Podfa § 148 ods. 1 Ob&. zak. zanikom manzelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Podla § 149 ods. 1 Ob&. zak. ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zak.
ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Podla § 150
Ob¢. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Prihliadne sa tiez
na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona predmetom vyporiadania BSM je v8etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o zarovern existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
musi predovsetkym zistit' a ustalit rozsah tohto spoluvlastnictva. Nasledne sa zameria na zistenie cien
veci, ktoré tvoria predmet BSM, pricom plati zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v



Case vyporiadania, av8ak z ich stavu ku dfiu zaniku BSM. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu
musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého
z manzelov. Na navrh u€astnika musi sud prihliadnut’ tiez na to, ¢o niektory z manzelov z prostriedkov
v jeho vylu€nom vlastnictve vynaloZil na spolo€ny majetok. Pri stanoveni vySky takejto ndhrady treba
prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v ¢ase od jej nadobudnutia az do vykonania vyporiadania, ¢o
znamena, Ze opravnenému manzelovi bude zohladnend tato nahrada v redukovanej vyske. Na zvySenie
hodnoty takto nadobudnutej spolo€nej veci vSak uz prihliadnut nemozno. Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovSetkym na potreby maloletych deti, na to
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti.

KedZe predmetom vyporiadania BSM moze byt iba to, o mézZe byt predmetom vlastnictva (§ 143 OZ),
teda nehnutelnosti, hnutelné veci, pohladavky a dlhy a o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri€om v zmysle
cit. § 150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho
vlastného vynaloZilo na spolo&ny majetok, neprichadza v zasade do uvahy, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vyporiadavané to, o jeden z manZelov zo svojho vlastného vynaloZil na beznu spotrebu
v manzelstve, teda financné prostriedky jedného z manzelov spotrebované v priebehu manzelstva na
beZnu spotrebu a nie na konkrétny majetok. Pri vyporiadani BSM mozZno teda z hfadiska § 150 veta
druha Obcianskeho zakonnika prihliadnut’ len k vydavkom, ktoré uvedenym z&konnym podmienkam
vyhovuju. Nemozno sa v8ak v ramci tohto vyporiadania a zakonného ustanovenia domahat’ nahrady
toho, €o bolo z vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beznu osobnu spotrebu (teda
nie na zadovazenie veci, ktora tvori BSM), pri¢om tieto finanéné prostriedky boli spotrebované v priebehu
manzelstva a v ase jeho zaniku uz ani neexistuju (obdobne Rc 3Cz 39/73).

V priebehu konania do$lo k dohode ucastnikov v tom smere, Ze rozsah hnutelnych veci Ziadali ustali v
rozsahu, akom boli veci ocenené znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou E. €. posudku 1/2016,
teda do BSM Ziadali zahrnut’ len veci ocenené znalkyfiou, tieto Ziadali prikdzat’ do vyluéného vlastnictva
odporkyne /navrhovatel si nenarokoval na ziadnu z hnutelnych veci/, sud nepovazoval za hospodarne
a ucelné vykonavat teda dalSie dokazovanie i s prihliadnutim na zostatkovu /takmer zanedbatelnd/
hodnotu veci, nakofko pripadné dalSie dokazovanie by prevysilo hodnotu hnutefnych veci. Rovnako
doslo k dohode ucastnikov ohfadne nehnutelnosti, ktoré Ziadali u€astnici zhodne prikazat do vyluéného
vlastnictva odporkyne.

Pri stanovovani ceny veci patriacich do BSM na ucely vyporiadania sa vychadza z ceny veci v Case
uzavierania dohody o vyporiadani BSM alebo rozhodovania sudu o vyporiadani BSM. V pripade, Ze po
zaniku BSM vec patriacu do BSM jeden z manZelov zhodnotil zo svojho majetku, sud na tato skuto¢nost
prihliadne pri vyporiadani BSM..

Z uvedenych dbvodov s poukazom na zhodné vyjadrenia u€astnikov i v zaujme hospodarnosti a
ucelnosti konania sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyne nehnutelnost patriacu do BSM, ako aj
vSetky hnutelné veci, ktorych rozsah bol ustaleny zhodnym vyjadrenim u€astnikov. V ramci vyporiadania
BSM bolo z hnutefnych veci mozné vyporiadat' len tie, ktoré existuju /v pripade veci, ktorych hodnota je
nulova, tieto su len uvedené/. Spornou bola len vySka podielu navrhovatela, ktory nesuhlasil s navrhom
odporkyne a vlastny navrh v tomto smere nepodal.

V pripade hnutefnych veci sud vychadzal z hodnoty uréenej znalkyriou ku driu rozhodnutia a v pripade
nehnutelnosti s poukazom na uvedené bolo potrebné takisto vychadzat z ceny hodnoty nehnutefnosti ku
dfiu rozhodnutia, z ceny ur&enej znalcom bolo potrebné odratat zhodnotenie nehnutelnosti, ktoré bolo
vykonané odporkyfou /pripadne za pomoci syna/ od r. 1998, odkedy u€astnici spolu nehospodaria. Pre
posudenie hodnoty BSM je potrebné vychadzat sice z toho, Ze BSM zanika zanikom manzelstva, cena
veci, ktoré sud prikazuje do vlastnictva niektorého z u€astnikov vSak musi byt aktualna a zodpovedajuca
jej hodnote v suc€asnosti /v opatnom pripade by napriklad v pripade predaja nehnutelnosti tym
ucastnikom, ktorému bola nehnutelnost prikazana, doslo k bezdévodnému obohateniu. Je za kazdych
okolnosti potrebné prihliadat na to, v akej skutoénej hodnote sa vec nachadza/. Z uréenej ceny



96.800 eur je potrebné odratat investicie v sume 9066,98 eur /ktoré navrhovatel nenamietal/, cena
nehnutelnosti, ktorej hodnota ma byt zaratana do BSM je potom 87.733,02 eur.

Hodnota BSM je potom 87.733,02 eur + 123,40 eur /cena hnutelnych veci/ = 87.856 eur : 2 /podiel
kazdého z u€astnikov/ = 43.928,21 eur. Tento podiel je potom potrebné vyplatit navrhovatelovi, ktorému
nepripada z masy BSM Ziadna vec. Na vyplatu sud zaviazal odporkyriu v lehote 60 dni ako lehotu
primeranu a obvyklu.

Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, veci
patriace do BSM prikazal so suhlasom u&astnikov do vylu€éného vlastnictva odporkyne a tato zaviazal na
zaplatenie podielu navrhovatela. Na vyplatu sud zaviazal odporkyriu v lehote 60 dni ako lehotu primeranu
a obvyklu.

Na zaplatenie trov Statu zaviazal sud oboch u&astnikov s pouzitim ust. § 148 ods. 1 O. s. p., ked
navrhovatelka uhradila zalohy na preddavky spojené so znaleckym dokazovanim vo vy3ke 300 eur,
odporca tieto neuhradil a vzhladom na rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov /pouzitie ust. § 150 O.
s. p./ potom na zaplatenie trov Statu, ktoré neboli hradené z preddavkov, sud zaviazal oboch u&astnikov
tak, ze trovy Statu predstavuju Ciastku 849,85 eur, teda kazdy z u€astnikov by mal platit' 424,25 eur.
Navrhovatefovi bolo Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30. 3. 2015 ¢&. k. 16C 168/2014-57 priznané
aktualne /t. j. v pripade preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle Uznesenia zo dna
16. 12. 2014 ¢. k. 16C 168/2014-34/ oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo vyske 33% z
aktualnej povinnosti, teda z uréeného preddavku 150 eur mu bolo priznané oslobodenie 99 eur /zostava
zaplatit' 51 eur/. V pripade d'alSieho znaleckého dokazovania toto oslobodenie priznané neoblo: Priznané
oslobodenie potom treba dat' na tarchu odporkyne /s pouzitim § 2 ods. 2 zak. &. zak. €. 71/2992 Z. z. /.
Navrhovatelovi k polovici trov Statu v sume 424,25 eur je potrebné priratat sumu 201 eur /neuhradené
preddavky 51+150 eur po zohladneni - odratani Ciastoéného oslobodenia 99 eur/, uhradi teda 625,925
eur. Odporkyni k polovici trov Statu vo vySke 424,925 eur je potrebné priratat sumu 99 eur /ako bolo
uvedené/ a odratat’ zloZzené zalohy 300 eur, teda je povinna uhradit na trovach Statu sumu 223,925 eur.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/92 Z. z. - Polozka 6 pism. b/ sud zaviazal u€astnikov
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1% z hodnoty prikdzanych veci. U navrhovatela je potrebné z
poplatku 439 eur /ktory je uréeny z vysky jej pripadajucej hodnoty masy BSM/ odratat 66 eur za uhradeny
sudny poplatok za navrh a v pripade odporkyne pri uréeni vysky sudneho poplatku sud vychadzal z
podielu, ktory jej zostane po vyplate podielu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 O. s. p., ked vyporiadanie BSM bolo v zaujme u&astnikov.
V pripade vyporiadania BSM sa nejedna o konanie, v ktorom je mozné konStatovat’ uspech niektorého
z UCastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



