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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
vedenej proti obZzalovanému A. U., Z.. XX.XX.XXXX V. Q.I., trestne stihanému pre pregin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 30. juna 2016 v Novom Meste
nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
obzalovany: A U, Z. XX.XXXXXX V. Q. (C. J.), K. B. A, E. C.. XXX, stihany na slobode,

trestne stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 15.06.2013 v Case okolo 10.00 hod. na sala$i v obci Jablonka - osada R. Q. pod zamienkou
predaja 23 ks oviec a 14 ks jahniat vylakal od poskodeného F. E. finanénu hotovost vo vySke 2.425,- Eur
tym spdsobom, Ze po tom, ako sa obvineny ako predavajici a F. E.Z. ako kupujuci dohodli na kupnej
cene 2.425,- Eur za vySSie uvedené ovce a jahnata, ktord kipnu cenu F. E. obvinenému nasledne na
mieste v hotovosti vyplatil, obvineny F. E. neumoznil nalozit do nakladného vozidla zakupené ovce a
jahnata, uvedenu hotovost si ponechal a pouzil pre vilastnu potrebu, pri¢om poSkodenému F. E. nedal
zakupené ovce a jahfiata a nevratil mu ani odovzdanu finanénu hotovost, ¢im spdsobil poSkodenému
F. E. Skodu vo vyske 2.425,- Eur,

sa spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv706/13/3304 zo dna
25.09.2015, dorucenej sudu dna 28.09.2015,

oslobodzuje,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

2.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny F. E., Z.. XX. XX XXXX V. F., K. B. Q. K., O. C.. XXXX/
XX, sa s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud“) vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v
drioch 11.03.2016, 09.06.2016 a 30.06.2016 vysluchom obZalovaného A. U., vysluchom poSkodeného
F.E,V.Q.F.Z,FF,F.C.,P.Q., 8. OA,F. B., gitanim listinnych dbkazov a zistil nasledovné:



Obzalovany A. U. vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny. Zle sa mu pocuva, Ze je obZalovany
a eSte horsie, Ze z podvodu. Za u¢elom uvedenia do problematiky poskytol sidu obSirnejsi pribeh, ktory
zacal eSte v lete roku 2012, ked bol strihat ovce na salasi na Novej Lehote, priCom sa zastavil aj na
salasi na Starej Lehote, kde mala ovce firma UMC. Na tomto sala$i za&inal ovciarit’ eSte v roku 1976.
Firma UMC ho poziadala, aby im priSiel ostrihat ovce. On im ovce ostrihal, za ¢o mu firma UMC zaplatila
priamo na salasi. Neskor bol poZiadany, €i by im nepomohol s ovcami, ktoré trpeli na krivacku. Aj tomuto
vyhovel a aj za toto mu riadne zaplatili. V&imol si, Zze firma UMC ma aj ovce, ktoré dojili, aviak podla
jeho nazoru tieto ovce neboli vhodné na dojenie. Zastavil sa preto v spolo¢nosti UMC, kde sa stretol s
panom A.. Chcel sa s nim dohodnut’ na odbere syrov, ktoré obZalovany produkoval na svojom salasi.
Na tomto prvom stretnuti dostal obZalovany len tak od §éfa UMC televizor. Neskdr na jeser roku 2012
pani B., ktora u neho robila s ovcami, obZalovanému hovorila, Ze ju vyzvali, aby im na Staru Lehotu iSla
prezimovat ovce, lebo nema kto. KedZe obZalovany vedel, Ze ovce chova firma UMC v nevhodnych
podmienkach, navrhol $éfovi UMC, Ze on im ovce na zimu zoberie do svojej mastale na Myjave, ktorej
polovicu mal prazdnu a Ze sa o tieto ovce za uréiti odmenu bude cez zimu starat. Obzalovany si pripravil
podklady pre uzavretie zmluvy a iSiel za A.. K uzavretiu pisomnej zmluvy v8ak nedoslo. Napriek tomu
dria 02.12.2012 obZalovany ovce previezol zo Starej Lehoty na Myjavu. Ovce boli v zdboZenom stave,
neboli od€ervené. Pred Vianocami roku 2012 iSiel obzalovany za A. pre zélohu, lebo nemal peniaze na
krmivo a lieky pre ovce. A. ho odbil, Ze peniaze mu da druhy raz. Od 02.12.2012 do 10.01.2013 kfmil
svojim krmivom aj ovce spolo¢nosti UMC. Dria 10.01.2013 az na dalSiu vyzvu mu doviezli nejaké krmivo
aj slamu. VS8etko, ¢o a kedy mu vozili, mal zaznamenané. V priebehu januara 2013 sa znovu vybral za
X. A., aby podpisali zmluvu o ustajneni oviec. Zase ho odbili s tym, Ze inokedy, lebo tam nie je pritomna
pravni¢ka a Ze neskér mu zmluvu prinesie pan E.. Niektoré ovce sa okatili, priSla jar. Okolo 20. aprila
2013 si zastupcovia spolo¢nosti UMC prisli pre ovce a aj narodené jahfiata. Pani B. ho upozorfiovala na
to, Ze si mal pytat peniaze vopred za starostlivost o ovce. On bol vS8ak toho nazoru, ze firme UMC méze
doverovat. Pan E. a dalSi zo spolo¢nosti UMC prisli s kamiénom po ovce. Potom, ako si ovce prevzali,
znovu chodil za panom A., aby mu uhradili naklady za prezimovanie oviec vo vysSke 3.464,- Eur. A. ho
potom zacal odbijat tym, Ze Ziadna pisomna zmluva nebola uzavreta, Ze oni uz svoje ovce maju u seba
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a ni¢ mu neuhradia. Ostatny raz, ako sa pokusal dostat’ k svojim peniazom, ktoré vynaloZil na ovce A.,
ho zo spolo¢nosti UMC dali vyviest ochrankou.

KedZe na zabezpecenie starostlivosti o ovce, vratane oviec A., vynalozil vSetky svoje prostriedky a nie¢o
si aj pozi€al, za uCelom ziskania pefiaznych prostriedkov na splatenie tychto dlhov sa rozhodol predat
niektoré svoje vlastné ovce. Podal preto inzerat, Ze preda ovce. Mal zaujem predat aspofi polovicu
svojich oviec. Na inzerat sa mu ozval pan E., Ze oni by si od neho kupili nejaké ovce, ktoré si péjdu sami
vybrat. Kratko na to sa jedno sobotné rano objavil pred jeho salaSom kamién s tym, Zze doSli nakladat
ovce. KedZe tam este nikto nebol, poslal kamién pre¢. Neskér sa na miesto dostavil pan E. a vycital mu,
Ze nemal kamidn posielat’ pre€, aj keby tam mal ¢akat' na nakladanie oviec pol dfia. Spolo¢ne vybrali
ovce, ktoré sa im pacili, aj nejaké jahfata. Oviec bolo 23 ks a jahniat 14 ks. Pri ovciach chcel obZalovany
za kus povodne 80,- Eur, av3ak na naliehanie pana E. spustil cenu na 75,- Eur za ovcu. Cenu za jahfiata
dohodli na sumu 50,- Eur za kus. Ked malo ddjst k plateniu, E. obZalovanému slubil, Ze vSetko potom
vyplati. Potom ako boli vybrané ovce od¢lenené od stada, muzi, ktori prisli spolu s E., ako aj pani B.,
ktora u obZalovaného pracovala ako brigaddnicka, zacali hnat ovce asi 700 metrov dalej na miesto, kde
sa mali nakladat na kamién. Aby bolo mozZné ovce lahSie nakladat do kamidna, obZalovany rozobral
ohradu, ktoru mal pri mastali, naloZil na traktor a smeroval s tym ku kamiénu. Medzitym pan E. odiSiel
asi na hodinu pre€. Ked sa zase vratil, vSetkych zacal nahanat, aby sa s nakladanim oviec ponahlali.
Obzalovany namietal, Ze to nejde urychlit, nakolko predaj oviec inému chovatelovi je treba vybavit aj
papierovo, nahlasit zmenu veterinarnej sprave do Nového Mesta nad Vahom a tiez v Centralnej evidencii
hospodarskych zvierat v Ziline. E. mu odpovedal, Ze potrebné papiere sa vybavia inokedy. ObZalovany
stretnutie s E. v uvedeny den vyuzil aj na to, aby mu pripomenul svoju star$iu pohfadavku vodi spolo&nosti
pana A. za starostlivost o ich ovce po€as predchadzajiucej zimy. E. mu odpovedal, Ze ¢im skor na to
obzalovany zabudne, tym menej ho to bude boliet. Pritom obZalovanému pripomenul, Ze sa ponahla,
nakolko ma este nejaké povinnosti a Ze vSetko okolo kupovanych oviec sa vybavi nasledujuci pondelok.
Obzalovany sadol do traktora s tym, Ze zavezie hore ku kamiénu ohradniky. Cestou ku kamiéonu mu to
nedalo, za¢al nad vietkym premyslat. E. mu ni¢ nepodpisal, neuzavreli Ziadnu pisomnu zmluvu na kdpu



oviec a jahniat, nemal od E. podpisané ani odovzdanie a prevzatie oviec a jahniat, pricom stale mu E.
nevyplatil ani peniaze za kupované zvierata. Uvedomil si, Ze nebude mat Ziadny doklad o tom, Ze E. od
neho prevzal ovce. Tak sa vratil s traktorom spat, z tasky vytiahol papier a rukou pri stoliku vypisal faktaru
na 3.464,- Eur, Ze ked mu uhradia dlZobu za prezimovanie oviec, potom si mézu k nemu prist’ kupit
ovce. S ru€ne vypisanou faktirou nasadol na traktor, priSiel k autu, kde zistil, Ze na kamiéne uz ovce
boli prevazne nahnané. Ruéne vypisanu fakturu obzalovany stréil E. do ruky a vysvetlil mu, Ze az ked
mu nahradia naklady vynaloZzené na prezimovanie ich oviec, potom si méze prist pre ovce. Oznamil E.,
Ze on si ovce berie naspat, lebo nema Ziadny doklad o tom, Ze mu odovzdal ovce. Po predchadzajucej
skusenosti bol obZalovany toho nazoru, ze E. by na dalSi defi mohol popriet, Ze od obzalovaného ovce
prevzal. Ovce vyhnal z kamiéna dole a dohnal ich naspat’ k pévodnému stadu. Pred obedom toho istého
dfia, ked obzalovany prave dojil kravy, E. za nim priSiel aj s dvomi policajtmi, pred ktorymi obZalovaného
vyzyval, aby mu vratil peniaze, ktoré mu v ten defi mal dat' za ovce a jahfiata. Obzalovany E. v pritomnosti
policajtov povedal, Ze od neho Ziadne peniaze neobdrzal. Pritomnym policajtom ukazoval, aké mal
naklady za prezimovanie
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oviec A.. Policaijti si ho vypoculi a iSli pre€. Neskér bol predvolany na policiu v Myjave, kde zase Ziadali od
neho peniaze, kde sa snazil vysvetlit, Ze Ziadne peniaze nedostal a preto ovce odmietol E. odovzdat. V
dosledku prezitych udalosti bol obZalovany nuteny ukonéit' Zivnost a odisiel do pred€asného déchodku.
Ovce sa mu neskér podarilo predat, aby mohol splatit’ svoje dihy.

Z odpovedi obZalovaného na doplfiujice otazky vyplynulo, Ze faktaru, ktora narychlo vypisal na farme,
do uctovnictva nezahrnul, lebo Ziadne peniaze nedostal, ani cent. Na otazku, pre€o uvedena ruéne
vypisana faktura neobsahuje datum dodania a datum splatnosti, neodpovedal. ObZalovany si cely
priebeh rana a dopoludnia na svojej farme vysvetluje tak, Ze ked sa raz dal lahko oklamat, tak ho
chceli oklamat’ znovu. Ovce chceli od neho urcite zadarmo. E. si nechcel ani prevziat' prijemku, Ze ovce
prevzal. ObZalovany spolo€nost V. A. na uhradu pohfadavky nevyzyval oficialne, kedZe po rozhovore
s ochrankdrom, ktory ho predtym vyviedol z budovy, to ani nepovazoval za efektivne. Ochrankar
obZalovanému oznamil, ze E.Z. je iba vykonavatelom véle A., jeho bielym kofiom. Zmieril sa s tym, Ze
peniaze od A. nedostane, ¢o mu potvrdil aj E. pri rozhovore na salasi, Ze aby na to vSetko ¢o najskér
zabudol. K E. nemal obzalovany predtym Ziadny nepriatelsky vztah az do dha, kedy malo dbjst ku
kupe oviec. V uvedeny def na obZalovaného zacal E. zvySovat hlas, ked spociatku kamion poslal prec.
Obzalovany dohodu medzi nim a E. v inkriminovany def vnimal tak, Ze kym mu za ovce a jahiata
nezaplatia, nebudu sa nakladat. E. ludia vSak zaCali nakladat aj tak, zatial ¢o E. na isty Cas odiSiel. S E.
prislo niekolko fudi, medzi nimi aj baca, ktory skusal dojivost oviec a podla toho si ich vyberal. Ovce boli
nakladané bez suhlasu obZalovaného a kedZe neboli zaplatené, vzal si ovce spat. Obzalovany bol aj
dohodnuty s okresnym veterinarom, Ze pride odobrit’ predaj oviec, nakoniec mu v8ak ani nevolal, lebo k
predaju oviec nedoslo. Po tejto skusenosti uz v spolognosti A. nebol. Bolo by to podfa neho bezvysledné,
ked mu raz predtym A. povedal, Ze ak nema zmluvu, ni¢ mu nezaplatia. V uvedeny den (15.06.2013)
obzalovany ani od E., ani od Ziadneho z jeho fudi Ziadne peniaze nedostal.

Z vypovede svedka a poSkodeného F. E. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze s konatefom V. A. bol
dohodnuty, Ze v sobotu 15.06.2013 pdjde od obzalovaného kupit nejaké ovce. V piatok der predtym si
vybral hotovost' 2.425,- Eur. Dohodli si dopredu pocet kusov oviec a jahniat, ktoré mali zdujem kupovat,
a to 23 kusov oviec a 14 kusov jahniat. Dohodli sa na sume 75,- Eur za ovcu a 50,- Eur za jahfa.
Dra 15.06.2013 prisli k obZzalovanému, kde si za asistencie svojho bacu vybrali ovce a jahfata. Kapnu
cenu poskodeny vyplatil obZalovanému v hotovosti na mieste. Pri preberani pefiazi bol pri nich kisok
opodial F. Z., ktory to videl. Poskodeny od obZalovaného pytal, aby mu k tomu dal nejakd fakturu.
Na to mu obzalovany hovoril, Ze je sobota, Ze nema Ziadnu fakturu a Ze si pre fiu ma poskodeny
prist v pondelok, kedy ju bude mat nachystanu. Nasledne ovce, ktoré boli vybrané, za pomoci bacu a
pomocnitky obzalovaného odohnali k ceste, kde stal pripraveny kamion. Ked sa do kamiénu podarilo
naloZit' asi polovicu oviec, priSiel obZalovany, ktory naloZzené ovce vyhnal z kamiéna von s tym, Ze
poskodenému ziadne ovce neda. PoSkodeny od obzalovaného preto pytal naspat peniaze za ovce.
Tento mu odpovedal, Ze mu Ziadne peniaze neda, Ze uz ani Ziadne nema, lebo ich ma schované, alebo
ich niekde niekomu dal. PoSkodeny hned zavolal policiu, ktora po prichode zacala vietko preSetrovat. I5li
za obzalovanym, ktory prave v tom &ase zacal dojit svoje kravy. Pred policajtmi sa opytal obZalovaného,
¢i mu tento dal peniaze, na ¢o obZalovany opakovane
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potvrdil, Ze mu poskodeny peniaze dal. PoSkodeny, ktorému bola spdsobena Skoda, potrebuje peniaze
vratit konatelovi spolo€nosti Sky Group, nakolko mu nabiehaju uroky. Zatial tieto peniaze konatelovi
nevratil. PoSkodeny nepracuje pre spolo¢nost UMC, ani sa obZalovanému vo vzajomnej komunikacii
takto nikdy nepredstavoval. Na sala$ iSiel so Z.A. a bagom O., ktori su tieZ zamestnancami Sky Group.
Pri nakladani tam bol aj Sofér F.. ObZalovany nenaloZenie oviec a su¢asné nevratenie pefazi zdévodnil
nejakou starSou pohladavkou za prezimovanie oviec, ohfadne ¢oho obZalovany poskodenému aj stril
do ruky nejaky paragon. Z odpovedi svedka na doplfiujuce otazky vyplynulo, Ze o kipe oviec rozhodol
konatel Sky Group V. A.. Ovce sa mali kupovat pre spolo€nost’ A.. PoSkodeny je veducim prevadzky v
spolo&nosti Sky Group. Zodpoveda aj za zverené prostriedky. Po vyplateni hotovosti obZalovanému sa
zacali ovce presuvat k autu. Bola to spolo€na dohoda medzi obZalovanym a poskodenym. Po incidente
v priebehu trestného konania poskodeny kontaktoval obZalovaného, ktory mu vSak uviedol, Ze peniaze
od poskodeného neprevzal.

Z vypovede svedka F. Z. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze ked diia 15.06.2013 prisli k panovi U.
H.,F.E.T.B.S. O, prisli si pre ovce, ktorych po&et bol dohodnuty dopredu. Na zagiatku vznikol problém
s tym, Ze pan U. im prihodil ovce, ktoré v stdde nemali byt. Museli ich trochu poprehadzovat, aby im
sedel dohodnuty pocet. Vybrané ovce nasledne hnala pastierka obZalovaného a O. k autu, do ktorého
sa mali nakladat. Svedok Q. E. sedeli pri stoliku, ktory tam mal pan U., kde sa obZalovanému vyplatila
hotovost dohodnuta za nakup oviec. Hotovost vyplacal E., svedok bol od neho asi do 2-3 metrov. Trvalo
dihSie, kym si pan U. hotovost prepodital. Svedok uz nevie, aka presna hotovost bola U. vyplatena. E. si
hotovost' predtym vybral vo firme. Po vyplateni pefiazi odisli svedok aj E. za ostatnymi, aby im pomohli
s nakladanim oviec. Asi po 15 minatach, ked zhruba polovica oviec uz bola nalozena, prisiel pan U. ku
kamionu, voSiel do neho, v8etky ovce vyhnal s tym, Ze firma mu dlhuje eSte nejaké peniaze. Spomenul
firmu UMC. Svedok je zamestnancom spolo¢nosti Sky Group. ObZalovany tam maval s nejakym zoSitom,
tvrdiac, Ze mu dlhuju za starostlivost o ich ovce. Po vyhnani oviec z kamionu Sofér oznamil, Ze nebude
dalej ¢akat' a odiSiel s kamiénom prec. E. zavolal policiu, po jej prichode i$li za obZalovanym, ktory aj
za pritomnosti policajtov potvrdil, Ze peniaze prevzal a Ze uz ich nema. Policajti nieCo spisali, potom
svedok iSiel na policiu na Myjavu. Svedok to uz neskér dalej neriedil. Svedok v tom Case pracoval pre
firmu SkyGroup, mal na starosti kone a hospodarske zvierata.

Obzalovany v ramci vyjadrenia oznadil vypoved svedka za krivu.

Z vypovede svedka F. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na podrobnosti skutku si uz nespomina.
Iba na to, Ze sa jednalo o predaj oviec. Vzhfadom k tomu bola na hlavhom pojednavani precitana
zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania (€.l. 62-64 spisu), v ktorej uviedol: ... dha 15.06.2013
v dopoludfiajSich hodinach sme ako hliadka OO PZ Myjava prijali oznamenie od F. E. zo Starej Turej. Po
tomto obdrzani sme sa spolu s kolegom F. C. presunuli na farmu pana U. nachadzajucu sa pred vstupom
na Myjavu po lavej strane pri hlavnej ceste v smere od Starej Turej, kde sme sa stretli s oznamovatelom,
ktory nam uviedol, Ze zaplatil panovi U., ktory je chovatefom oviec, za ovce, av3ak tento mu ich odmietol
vydat a takisto mu nechcel vratit hotovost, ktord mu za ne dal. Nasledne sme sa ako hliadka rozhodli
ist za panom
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U. na farmu, aby sme zistili, o sa presne stalo a aby nam takisto podal vysvetlenie k tomu, o nam
uviedol pan E.. Presne si uz nespominam, ¢o bolo predmetom nasho rozhovoru s panom U. a panom
E.Z., nakolko tento prebehol s vyraznym ¢asovym odstupom od tohto vysluchu a z dévodu vykonavania
mnohych podobnych prevereni oznameni ako prisludnik PZ si nemézem pamatat obsah rozhovorov
kazdého jedného takéhoto oznamenia. Dalej si spominam, Ze nakolko pan E.Y. a pan U. sa na mieste
nedohodli, rozhodol sa pan E. podat na naSom OO PZ Myjava trestné oznamenia vo veci precinu
podvodu, pricom toto bolo s nim hned po prichode na OO PZ Myjava spisané.”

Aj z vypovede svedka F. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze na podrobnosti skutku si uz
nespomina. Vzhfadom k tomu bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania (€.l. 68-70 spisu), v ktorej uviedol: ,,... Ku dfiu 15.06.2013 uvadzam, Ze som toho dfia
vykonaval hliadkovu a obchddzkovu sluzbu spolu s kolegom F. F.. Niekedy v doobedriajSich hodinach,



presne si uz nespominam, nam bolo oznamené, Ze mame ist preverit oznamenie pana F. E. zo Starej
Turej, ktory chcel zakupit ovce z farmy X. U.. S oznamovatelom sme sa stretli pri hlavnej ceste na
odbocke k farme pana U., kde nam uviedol, Ze od pana U. chcel zakupit ovce, pri¢om mu za ne vyplatil
vopred peniaze, avSak v akej vyske, si uz nespominam. Pan U. ndm uviedol, Ze firma, ktorej nazov si uz
nespominam, ale pre ktoru priSiel kupit ovce pan E., mu je dizna finanénu hotovost’ za ustajnenie oviec
z predchadzajuceho obdobia a teda peniaze, ktord mu pan E. vyplatil, berie ako splatku za predoslé
ustajnenie. KedZe sa na mieste pan E. s panom U. nevedeli dohodnut na dalSom postupe, rozhodol sa
pan E. podat na naS8om OO PZ Myjava trestné oznamenie.”

Z vypovede svedka P. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dha 15.06.2013 bol na farme
obZalovaného pritomny ako 3ofér nakladného vozidla, ktoré malo odviezt ovce kupované od
obzalovaného. Ovce sa nalozili do auta, potom sa ¢akalo. Ovce sa neskdr vyhnali z auta. Podla nazoru
svedka sa ovce vyhnali z auta asi preto, Ze neboli vyplatené. Ci doslo k odovzdaniu pefiazi medzi
kupujucim a predavajucim, svedok nevie. Svedok na otazku obZalovaného potvrdil, Ze k obzalovanému
v zime 2012 prevazal nejaké ovce na prezimovanie, ktoré neskdr na jar roku 2013 prevazal od
obzalovaného spéat.

Z vypovede svedka S. O. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 15.06.2013 priSiel na farmu
obZalovaného ako baca pracujuci pre spoloénost V. A.. Bol vyslany vybrat ovce, ktoré sa mali kupit
od obZzalovaného. Ovce bol vyberat na dvakrat predtym, ako pre ne v uvedeny den prisli s kamiénom.
Po vytriedeni oviec F. E. zaplatil obZalovanému za ovce a svedok spolu s dal$imi zacali ovce hnat' ku
kamiénu. Ked uz nejaké ovce boli v kamidne, priSiel tam obZalovany, ktory zohnal ovce z kamidna dole.
Zostali prekvapeni z toho, ¢o sa stalo. F. E. tiez. Chcel, aby mu obZalovany vratil peniaze, ked uz im
nechce dat ovce, av8ak obZalovany tvrdil nie€o o tom, Ze ma s panom A. eSte nejaké nevyrieSené veci,
resp. nevyrovnané Ucty, za zimovanie oviec a pod., o ktorych v8ak svedok ni¢ nevedel. Zavolali preto
policajtov. Policajti dosli, vypoc&uli zi€astnenych, ktori boli vypocuti aj na policajnej stanici. Podla svedka
F. E. bol poskodeny, nakolko mu neboli vratené peniaze, ktoré mal na nakup oviec. Z odpovedi svedka
na dopliiujuce otazky vyplynulo, Ze ovce urCené na kupu bol vyberat eSte predtym, ako po ne dna
15.06.2013 prisli, lebo A. chcel povodne kupovat' od obZalovaného v3etky ovce, s &im v8ak svedok ako
baca nesuhlasil, kedZe nie v8etky sa mu pozdavali. Svedok vyplacanie pefazi obzalovanému priamo
nevidel, ale videl peniaze
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predtym v rukach E., eSte ked boli v aute. Bolo to asi 2.400,- Eur. Tieto peniaze si F. E. bral so sebou,
ked iSiel jednat' s obZalovanym. O tom, Ze je to zaplatené a ze m62u ovce nakladat, im priamo na mieste
pred zaciatkom nakladky oviec hovoril E.. Svedok videl obZalovaného prvy raz vtedy, ked bol u neho
vyberat ovce. V deR, kedy sa stal incident, nehovoril obzalovany ni¢ o tom, Ze by mu E. nedal peniaze.
Z obsahu ich konverzacie po vyhnani oviec z kamiéna vyplyvalo, Ze si obZalovany peniaze nechal ako
kompenzaciu za predchadzajluce prezimovanie oviec.

K vypovedi svedka sa vyjagril obzZalovany, ktory uviedol, Ze vie, Ze iniciatorom nakladania presunutych
oviec do kamidna bol pan Z..

Z vypovede svedkyne F. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je znamou obzZalovaného. Chova
ovce. Vzdjomne si s obZalovanym pomahaju pri starostlivosti o ovce. Dia 15.06.2013 dosli zaujemcovia
o ovce na troch autach. Potom, ako prisli, sadli si s ich baéom do ,dojarne.“ Ona tam postupne hnala ovce
obzalovaného, ktoré si kupujuci vyberali podfa dojivosti. Vybrali si aj nejaké jahfiata. VVybrané ovce a
jahfiata sa dali do jednej ohrady. Tie, €o mali zostat obZalovanému, boli v druhej ohrade. Mlady mu, ktory
to viedol a organizoval, povedal, aby pockali, Ze on si ide do bankomatu vybrat’ peniaze. Ona s dalSimi
medzitym zacali hnat vybrané ovce smerom hore, kde sa mali nakladat. Spolu s fou iSiel baca a Sofér z
kamiénu. Ostatni si posadali do aut a odisli odtial pre¢. Kym sa zaujemca o ovce vratil s peniazmi, trvalo
to dIhSi ¢as. Svedkyfia zaznamenala, Ze aj ich ba¢a sa roz&ufoval, Ze pri takychto zalezitostiach treba
mat’ peniaze uz pri sebe a nie ich chodit’ vytahovat' z bankomatu. ESte aj Sofér kamiona bol nervozny,
kedZe sa tiez ponahlal. Ked sa vratili, jedno auto zostalo hore, druhé, v ktorom sedel kupujuci, iSlo dole
za obZalovanym. Predtym eSte kupujuci povedal ostatnym, Ze ovce sa mézu hnat' do auta, lebo Ze on to
ide dole zaplatit gazdovi, pri€om bolo vidno, Ze sa kupujuci velmi ponahlal. Vtedy konickar povedal, Ze
sa ovce mdzu nakladat. Sofér otvoril kamién a ovce zaéali hnat dovnutra. Potom, ako bola &ast oviec v



aute, doSiel gazda, ktory povedal, Ze ovce idu von, lebo Ze on sa nenecha druhy raz okradnut. Ovce sa
vyhnali z auta. ObZalovany jej povedal, aby ovce zobrala spolu s jeho ostatnymi sa past. Neskor, eSte
v ten isty deR, jej obZalovany povedal, Ze preto ovce vyhnal z auta von, lebo sa nechcel nechat znovu
okradnut o dalSie peniaze. Hoci jej priamo nepovedal, Ze peniaze od kupujuceho neprevzal, pochopila to
tak, Zze dia 15.06.2013 nedostal za ovce zaplatené Ziadne peniae. Je presvedCena o tom, Ze ak by aspori
nejaké peniaze obzalovany mal k dispozicii, investoval by ich do liekov pre ovce, ktoré v tom Case trpeli
réznymi chorobami. V obdobi po 15.06.2013 vSak u obZalovaného nezaznamenala Ziadne nakupy liekov
alebo krmiva, ktoré by svedcili o tom, Ze obZalovany disponuje va¢Sou sumou penazi. Obzalovaného ako
chovatela oviec pozna natolko, Ze vie, Ze ak by obZalovany na to mal, hned v ten defi by do svojho stada
zainvestoval, aby ovce zbavil choréb, ktorymi trpeli a neakali by na lieky mesiac. Z uvedeného usudzuje,
Ze obzalovany od kupujuceho neprevzal Ziadne peniaze. Svedkyria nevie jednoznaéne potvrdit’ alebo
vyvratit, €i k transakcii doslo. Vie v3ak, Ze spolu s nou to nemdze potvrdit’ ani vyvratit’ nikto z pritomnych,
ktori dfia 15.06.2013 boli na statku obzalovaného, kedZe v ase, kedy poSkodeny mal ist’ vyplatit ovce,
iSiel za obZalovanym sam a ostatni pomahali nahanat ovce do kamidna.

V ramci vyjadrenia k vypovedi svedkyne obZalovany doplnil, Ze v Case, ked sa uz nakladali ovce a on
e8te rozoberal ohradniky dole, pridiel tam za nim znovu F. E. s tym, Ze chcel zjednavat zfavu z ceny.
Vtedy sa dohodli na tom, Ze mu obZalovany ovce
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preda lacnejSie. ObZalovany si to s odstupom &as vysvetluje tak, Ze ho vtedy zrejme E. chcel zdrzat,
kym by sa ovce bez zaplatenia naloZili do auta.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dbkazy v rozsahu a spdsobom ako vyplyva zo zapisnic o
hlavhom pojednavani.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Oslobodenie obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe sice
stal, av8ak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku
existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu moze spodivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky, alebo Ze iSlo o omyl, nutnu
obranu, krajnu nudzu a pod.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie, procesnym stranam vytvoril priestor, aby v ramci na hlavhom pojednavani
vykonavaného dokazovania mohli s rovnakou starostlivostou objas-fiovat’ okolnosti sved€iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech, vy-konané dbkazy vyhodnotil podfa svojho
vhutorného presved&enia, a to kazdy dékaz a okol-nost sudeného pripadu jednotlivo a v3etky v ich
suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby
oslobodit. ObZzalovaného sice zo spachania &inu usvedéuje vypoved poskodeného F.A. E., ktory tvrdi,
Ze peniaze v sume 2.425,- Eur obZalovanému dna 15.06.2013 odovzdal, svedka F. Z., ktory tvrdi, Ze
uvedenu transakciu vlastnymi ogami sledoval, svedka S. O.A., ktory tvrdi, Ze poskodeny dia 15.06.2013
uvedenou sumou disponoval a svedka F. C., ktory ako policajt mal dfia 15.06.2013 od obZzalovaného
pocut priznanie, Ze nejaké peniaze obzalovany od poskodeného prevzal, avdak rozumnu pochybnost



do obsahu vypovedi tychto svedkov vnasa verzia prezentovana obZalovanym, ktora je komplementarne
podporena obsahom vypovede svedkyne F. B.. Genéza Zivotného pribehu obzalovaného, od okamihu,
kedy sa jeho cesty chovatela oviec pretali s planmi podnikatela V. A., po&nuc rokom 2012 a kon¢iac letom
2013, kedy sa mal dopustit Zalovaného skutku, prezentovana obzZalovanym spontanne, bez zavahania,
s pomernymi podrobnostami, ktorymi v paméatovych stopach disponuju najma jedinci, ktori takto preZitu
Zivotnu skusenost vnimaju ako obzvlast citlivi a rany jatriacu skrivodlivost (vid zvukovy zaznam z
hlavného pojednavania), neumoziiuje sudu zmietnut zo stola obsah vypovede obZalovaného ako iba
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prirodzenu procesnu obranu nemajucu zaklad v objektivnej realite. Tvrdenia obZalovaného v hlavnych
bodoch jeho prezentacie dopifia vypoved svedkyne F. B.. Aj po vyhodnoteni spontannosti jej vypovede
(vid' tiez zvukovy zaznam z hlavného pojednavania) nie je dévod predkladat, Zze by tato svedkyha
bola obZalovanym nahovorena na krivi vypoved, pripadne v jeho prospech nepravdivo vypovedala
len z dévodu, Ze sa spolo€ne venuju chovu oviec. Rovnako tak by to bolo mozné predpokladat aj o
druhej skupine svedeckych vypovedi, napr. z dévodu vykonu prace pre toho istého zamestnavatela,
stojaceho v pozadi planovanej kupy oviec a jahniat dfia 15.06.2013. Sud tu ma k dispozicii obsahovo
dve protichodné skupiny dékazov, pri¢om zo v3etkych vykonanych d6kazov nie je podla nazoru sudu
mozné bez rozumnych pochybnosti jednoznaéne ustalit, Ze skuto€ne sa stal skutok tak, ako je opisany
v obZalobe. Preto v dbékaznej situacii, ked sa vina obZalovaného javi sudu po vykonanom dokazovani
rovnako pravdepodobna, ako sa javi jeho nevina, pri pretrvavajucej existencii zasadnych pochybnosti
o relevantnych skutkovych zaveroch o priebehu skutku zo dfia 15.06.2013, sud obZalovaného podla §
285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Vychadzajuc z vyroku sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby odkazal sud poSkodeného podla
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku s jeho narokom na nahradu S8kody na obcianske sudne konanie. V
ramci trestného konania vystupoval ako poSkodena strana F. E.. Z vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze tejto osobe z hfadiska hmotného prava nie je mozné priznat postavenie poSkodeného,
t.j. ani v pripade vyroku o vine by mu nebolo mozné priznat nim uplatneny narok na nahradu Skody,
kedZe F. E. bol iba sprostredkovatelom obchodu s ovcami, ku ktorym vlastnicke pravo mala nadobudnut
spolo¢nost Sky Group Slovakia, s.r.o., Nalepkova &. 7122/28, Piestany, ICO: 35 940 476, pre ktoru
spolocnost F. E. v uvedenom &ase pracoval. Na uvedenej konstatacii nemoze ni¢ zmenit’ ani to, ak by
F. E. bol povazovany za osobu, ktord mala hmotnu zodpovednost za finanéné prostriedky zverené jeho
zamestnavatelom, kedZe tu aktom zverenia pefiaznych prostriedkov nedochadza (ani ex lege ani ex
contractu) k Ziadnej sukcesii do prav obchodnej spolo€nosti, pre ktord sa ovce mali kupovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



