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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sid z ru S uje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/62/2021-113 zo dfia 27. aprila 2022 ktory sa stal pravoplatnym dfia 27. aprila
2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

obvinend I. C., narodena XX. maja XXXX v C., trvale bytom M.
I., prechodne bez prihlasenia I.,
C. XX,

sa uznava za vinnu, Ze

1. dha 26. maja 2021 v Ease okolo 12.30 hod. v predajni Tesco v I. na C. ulici €islo XX odcudzila dva kusy
gokolady znagky Orion Studentska pe&at o hmotnosti 180 g, kazda v hodnote 1,19 eur, tym spésobom,
Ze siich z regalu vlozila do svojej kabelky bez toho, aby pri plateni za ostatny nakupeny tovar tieto veci
vylozila na pokladniny pas a riadne za ne zaplatila, nasledne takto presla pokladnou bez zaplatenia
tohto tovaru, pricom bola zastavena zamestnancom predajne, ktorému odcudzené veci dobrovolne
vratila, ¢im pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Cesta
na Senec 2, ICO: 31 321 828, sposobila $kodu v celkovej vyske 2,38 eur, pric¢om takto konala napriek
tomu, Ze bola blokom na pokutu zaplatent na mieste, evidenéné Cislo bloku: J 0238235-7 vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Komarno pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany
formou kradeze dfia 24. juna 2020 v ¢ase o 13.45 hod. v C., a to ulozenim pokuty vo vyske 30,- eur,

2. dna 31. maja 2021 v Case okolo XX.XX hod. v I. na ulici A. &islo XX spolu so svojou maloletou,
trestnopravne nezodpovednou dcérou E. L., narodenou 28. oktébra 2010 neopravnene vosla do
uzavretého dvora obytného domu ¢islo 14 tym spbésobom, Ze spolocne presli neuzamknutou brankou
oplotenia dvora tohto obytného domu a vstupili do jeho dvora, pricom jej maloleta dcéra spozorovala
na stoliku oplotenej terasy prisluchajicej k bytu poSkodeného O.o volne polozeny zapalova¢ znacky
Clipper, ktory si chcela zobrat so sebou, na to maloleta s jej sthlasom pristupila k tejto oplotenej terase,
otvorila si neuzamknutu branku oplotenia tejto terasy, priCom zo stolika odcudzila zapalova¢ znacky
Clipper v hodnote najmenej 20,- eur, ¢im pre poskodeného Patrika I., narodeného XX. novembra
XXXX, trvale bytom I., A. XX, sposobila $kodu vo vyske najmenej XX,- eur, pricom takto konala napriek
tomu, Ze bola blokom na pokutu zaplatenu na mieste, eviden€né €islo bloku: J XXXXXXX-X vydanym U.
oddelenim Policajného zboru Komarno pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou kradeze
dfia 24. juna 2020 v ¢ase o 13.45 hod. v Komarne, a to ulozenim pokuty vo vyske 30,- eur,



teda
v bode 1.

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

v bode 2.

- neopravnene vnikla do obydlia iného,

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

v bode 1.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona.
v bode 2.

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno |/ Trestného zakona, §
37 pismeno m/, pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, podfla § 41 odsek 3 a podla § 54 odsek 1 Trestného zadkona a na Uhrnny a spolo¢ny
trest povinnej prace vo vymere 260 (dvestoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obvinena povinna vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obvinena povinna vykonavat osobne vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Pola § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného O. I, nar. X.XX.XXXX, bytom I. so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po8kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskoér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu,
mdze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypodut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania
pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruéenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



