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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému V. Q., N..T. X.X. XXXX, W. XX, XXX XX
X., o zaplatenie 985,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 572,13 eur s 5,15 % Urokom z omeskania roéne od 11.7.2014
do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v Casti o zaplatenie 413 eur s 5,15 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou stdu diia 29.2.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 985,13 € s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro€ne z dlZnej sumy za obdobie od 11.7.2014 do
zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatent
cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 572,13 € a nahradu Skody vo vyske 413 eur z dovodu porusenia
zmluvnych podmienok dojednanych na z&klade Zmluvy &. P. s dodatkom k nej a na zaklade Zmluvy &.
P.. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému telekomunikacné zariadenie
Sony Xperia M za kupnu /akciovu/ cenu 1,- eur a telekomunikaéné zariadenie Prestigio MultiPad 2
Ultra Duo 8.0 3G za kapnu /akciovu/ cenu 1,- eur. Zalobca uviedol, Ze pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
zohfadnil vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri odpredaji mobilného telefénu. Dohodnuta zmluvna
pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta.
Bol zohladneny tiez asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladneny &as, kedy Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispdsobena aj vyska uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca
mal zato, Ze tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe Zalovany v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluZieb za obdobie od 2/2014 - 3/2014, mé& Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy pravo na
zmluvnu pokutu a uhradu za poskytnuté sluzby vo vyske 985,13 eur.

Zalobca si uplatfiuje i pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zékona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni.

Zalovany na pokus o pokonavku zo dha 26.6.2014 nereagoval. Urok z omeskania si uplatfiuje dfiom
nasledujucom po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 11.7.2014.

Zalovany sa k veci nevyjadril.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 985,13 eur, teda jedna sa o drobny spor
(§200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 30.6.2016. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb zo dna 29.1.2014 €. P. s Dodatkom, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 29.1.2014 &. P. s Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
pokusom o pokonavku zo dfia 26. 06. 2014, faktdrami, ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 29.1.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. P. P. C..
PXXXXXXX, na z&klade ktorej zapozi€al Zzalovanému SIM kartu, ktorym boli pridelené u€astnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXX XXXXXXX. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Zalobca
odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie Sony Xperia M za zfavnenu kupnu cenu 1,- euro
( bod 1.2 dodatku, oznadené ak dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia ). V
bode 2.3 bola dohodnutéa viazanost zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie
Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G  za zlavnenu kupnu cenu 1,- euro ( bod 1.2 dodatku, oznagené
ak dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia ). V bode 2.3 bola dohodnuta
viazanost’ zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo dia 26.6.2014 vyzval Zzalovaného na uhradenie sumy 985,13 € za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu v lehote do 10.7.2014.

Zalobca za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému fakturou &. 5238461731 splatnou dria
23.2.2014 sumu 31,12eur, fakturou €. 5238465527 splatnou dna 23.2.2014 sumu 48,74eur, faktirou €.
5242207304 splatnou dha 23.3.2014 sumu 476,27 eur, faktirou &. 5242203724 splatnou dria 23.3.2014
sumu 16 eur. Neboli zaplatené sluzby ako aj zmluvna pokuta uplatnena vo vysSke nahrady Skody vo
vySke 413 eur. Pri vypoclte sposobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil poc€et celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Uvedené sud zistil z vysSie uvedenych faktur a prehladu poplatkov na meno Zalovaného.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb ( dalej Dodatok )
ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrvd v zmluvnom
vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto zmluvy uzivat
a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutocni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom
¢. 351/2011 Z.z.

Podla &lanku 2 bodu 2.5 Dodatku, sa zmluvné strany dohodli, Ze Ug&astnik (t. j. Zalovany) je povinny
Podniku (t.j. zalobcovi) uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 219 Eur / pri Dodatku k Zmluve €. P XXXXXXX/
a zmluvnu pokutu vo vyske 194eur / pri Dodatku k Zmluve & P.XXXXXXX/ , ak Ugastnik pogas doby
viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za



Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktort je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pehazny zavazok vo&i Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku). Pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v
zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynat od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti dokonca
doby viazanosti. Vy$ka zmluvnej pokuty platnej pre

druhu €ast' doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial' tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou, za ktort predal Podnik MT u&astnikovi.

Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel telekomunikagnych sluZieb v ramci svojho predmetu
¢innosti ( vypis z OR ).

Podla § 44 ods. 1 Z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Podnik méze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 44 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, Odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.
Podla § 5 ods.1 cit. zak. Podnik na G&ely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu;
poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.
Podla § 5 ods.4 cit. zak. U&astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Predmetom konania je suma 247,12 eur s prisluSenstvom predstavujuca nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vyske 572,13 eur a €asti uplatnenej nahrady Skody vo
vySke 413 eur a ndhrada trov konania.

Problematika ochrany spotrebitefa je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi



vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna tprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské Staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 29.1.2014 &. A7508817 a €. A7509080 v zneni jej
dodatku, na zéklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému sluZzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to
vzhladom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, kde Zalovany je spotrebiteflom, ktory zmluvu uzavrel na
vopred pripravenom formulari spolu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia
ich obsahu za u¢elom uspokojenia svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obc&ianskeho preukazu) a Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych
telekomunikagnych sluzieb.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 572,13 eur neuhradil.
Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vySke 572,13 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory

svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 572,13 eur riadne a véas,
dostal sa do ome&kania so zaplatenim svojho zavazku v tejto €asti, a preto ma Zalobca narok aj na nim
uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 572,13 eur od 11.7.2014 do zaplatenia, t..
odo dna nasledujiuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie diznej sumy urenej v Pokuse o pokonavku .
Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.



Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ¢lanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k Zmluve vyplyva, Ze ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom a po celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto&ne ddjde k ukon€eniu dodatku alebo
zmluvy), je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 219eur/194 eur / narok z dvoch
Zmluav/, pricom pokial déjde k poruSeniu povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat podla v zavislosti od
toho, kofko mesiacov mé este uplynut od okamihu porusenia zmluvnych povinnosti do ukonéenia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitel'skou) cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty. Pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzoval z vySSie citovaného ¢lanku 2, bodu 2.5 pismeno b) dodatku k zmluve o pripojeni.
Tato zmluva, ako uz sud konstatoval vysSie, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v
navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlatenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym
principom upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnuti zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy.

V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika
zmluvy, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u&astnikov.

Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vyssiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za telekomunikacénej
sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovaného k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute
bola odliSena vysSka zmluvnej pokuty od rozsahu porusenia povinnosti spotrebitela, t.j. nielen v zavislosti
od &asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

Zaroven pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri Zalobcovi podla zmluvného

dojednania aj v pripade, ak nedbjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len ukon zalovaného -spotrebitela,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat.

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor( sid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé,
Ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v rdmci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto



koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty
a tento argument zo strany Zalobcu preto neobstoji.

Zaroven dalsi dévod neprimeranosti sud vidi v tom, Ze Zalobca poZaduje za nesplnenie povinnosti
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu, a zaroven z tejto zmluvnej pokuty este i urok z
omeskania.

Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni &. P. P.
C.. P.v zneni jej dodatku, a to v &lanku 2, bodu 2.5 pismeno b), ktorého obsahom je dojednanie zmluvne;
pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvni podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto
neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika, v ktorom je upravené
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Zaverom sud uvadza, Ze je mu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k
pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti
(rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy3Sie uvedené je zrejmé aj z rozsudku
KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011. Je sice pravdou, Ze Zalobca vykonal uréité zmeny v dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb upravujucom zmluvnu pokutu oproti predchadzajucemu stavu
vo vztahu k ¢asovému aspektu uloZzenia zmluvnej pokuty, av8ak touto zmenou podla nazoru sudu
nedoslo k odstraneniu vSetkych vad neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Je teda zrejmé, Ze ide
len o Ciasto€ne modifikované dojednanie o zmluvnej pokute, avSak znova spdsobujuce nerovnovahu v
pravach a predovSetkym povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Na zéklade vy33ie uvedeného preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby tzv.
hovorné povazoval za dévodnu, a preto jej vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 572,13 eur s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 11.7.2014 do

zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 413eur spolu s 5,15 %
urokom z omeskania ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku.
Nakolko bol uspech Zalobcu i zalovaného priblizne rovnaky, sud rozhodol v zmysle vysSie uvedeného,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



