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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1. H. W., nar.
XX XX XXXX, bydlisko A. XXXX/X, XXX XX L., a 2. E. W., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A. XXXX/X,
XXX XX L., za Ugasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastGpeného: JUDr.
Bohdan Jakubis, advokat so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 2.809,95 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 1. februara
2016 ¢.k. 8C/436/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov vedlajSieho ucastnika me ni
tak, ze vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcov v prvom a druhom rade nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odporcom nahradu trov konania nepriznal. Druhym
vyrokom uloZzil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 239,20 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 142 ods. 3, § 93 ods. 4 OSP.
Poukézal na to, Ze diia 16.11.2015 bol vyhlaseny rozsudok, pravoplatny dria 06.01.2016, ktorym urgil
odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 59,26 eura, Urok z omeskania
vo vySke 2,65 % rocne z tejto sumy od 23.04.2013 aZ do zaplatenia, a vo zvySku navrh zamietol. Zaroveri
v rozsudku vyriekol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Konstatoval, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech v sume 59,26 eura zo Zalovanej sumy 2.809,95
eura, o znamena v pomere k celému predmetu konania 2,11%. Potom odporcovia mali nedspech iba v
pomerne nepatrnej Casti, preto im patri pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 OSP, ktoru si
v3ak neuplatnili. Poukazal na to, Ze pokial vzniklo odporcom pravo na nahradu trov, toto pravo vzniklo
aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov. Vyslovil nazor, Ze pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitelov podfa zakona &. 250/2007 Z.z., ma legitimaciu na vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného spotrebitefa a ma podfa § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava
a povinnosti ako U€astnik, na strane ktorého vstupil do konania. Uzavrel, Ze aj vedlajSi u€astnik na strane
odporcu ma pravo zvolit' si za zastupcu advokata podla § 25 ods. 1 OSP, bez ohladu na skuto€nost,
Ze vedlajSim uc€astnikom je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov
podfa zakona &. 250/2007 Z.z., nakofko to Ziadny pravny predpis nevylu€uje. Preto priznal vedlajSiemu
u€astnikovi uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vyske 239,20
eura za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie vyjadrenia) po 111,21 eura za Ukon podla §
10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. a za dva rezijné pausaly po 8,39 eura.



Navrhovatel podal proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a), § 221 ods. 1 pism. f)ah) a § 205 ods. 2 pism. d) af OSP.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajS§iemu G&astnikovi neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia. Dévodil, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil kritérium
U€elnosti, ani len nekonstatoval, ¢&i boli trovy konania UCelne vynaloZzené. Poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.04.2012 sp.zn. 17C0/91/2012, na nazor Najvy$Sieho sudu
SR vysloveny v uzneseni sp.zn. 6MCdo/5/2013 a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
27.02.2015 spisova znacka 5C0/958/2014.

Odporcovia a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal v dosledku odvolania navrhovatela
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania vedlajSieho ucastnika (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a uznesenie v napadnutej
Casti je potrebné, podla § 220 OSP, zmenit.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Vo vztahu k trovam konania priznanym vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcoyv, ktoré su predmetom
skumania odvolacim sudom na zéklade odvolania navrhovatela, sa odvolaci sud stotoZfuje s namietkou
odvolatela, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o nich vébec neskimal uc€elnost ich vynaloZenia.

Ugelnost vynaloZenych trov sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s uUstavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢&lanku 47
ods. 2 Ustavy SR. Aj ked G&elnost vynaloZenych trov konania treba posudzovat osobitne v kazdom
pripade, trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynaloZzené povazuju. Pravnicka
osoba s predmetom d&innosti ochrany prav spotrebitefov je opravnena vstupovat do konania ako
vedlaji u€astnik. Rovnako ako kazdy iny u€astnik ma pravo byt zastupena advokatom, nakolko
Obcgiansky sudny poriadok pre tento pripad vedlajSieho u&astnictva (§ 93 ods. 2 OSP) mozZnost
pravneho zastipenia nevylu€uje. K posudzovaniu ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia
uvedeného vedlajSieho u€astnika odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky (6MCdo 9/2013, 6MCdo 5/2013), podla zaverov ktorych pri posudzovani u&elnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, &i toto zastlupenie je vyuZzitim Ustavne
zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide skdr o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany,
napriklad zastupenie v celkom jednoduchej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych, skutkovo
a pravne takmer totoZznych veciach, alebo ide o zrejmu snahu zvySit naklady konania protistrane.
Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi
s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie
prava. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych, skutkovo a pravne
takmer totoznych veciach, kde sa obsah podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a
individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynalozené na riadne
uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vedlajsi U€astnik vstupil konania, obdobne ako vstupil do viacerych
porovnatefnych veci, a v pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol vieobecne formulovanu namietku
premi¢ania aktualizovanu o udaje odporcov.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory by mal pravo na nahradu trov konania podla §
146 ods. 3 OSP z dévodu, Ze odporcovia boli v konani neuspesni len v nepatrnej asti, by v zasade
patrila ndhrada uc¢elne vynalozenych trov na branenie prava odporcov. Odvolaci sud vSak trovy konania
vedlajSieho ucastnika z titulu trov pravneho zastupenia advokatom, nepovazoval za u¢elne vynalozené.
V spotrebitelskych veciach by sa javil ako spravny a sulade s jeho stanovami taky postup, ktorym by
si sam vedlajsi u€astnik, bez zastupenia advokatom, najskor zistil, aky je stav konania a &i uplatnena
pohladavka nie je preml€ana, a az po oboznameni sa s vecou by zvazil moznost' zastipenia advokatom,



ak je vec pravne zlozitejSia a ak napriek svojmu cielu, pre ktory bol ako zdruZenie zriadeny, nie je
schopny kvalifikovane hajit zaujmy u&astnika konania. Podla nazoru odvolacieho sudu obdianske
zdruZenie zriadené na ochranu prav spotrebitelov malo by byt samo o sebe dostato¢ne vybavené
odbornym personalom, aby mohlo svoju &innost’ vykonavat riadne v sulade so znenim svojich stanov,
osobitne v pravne jednoduchS$ich pripadoch, akym bola aj prejednavana vec. Pokial advokat zastupujuci
vedlajSieho u€astnika urobil podanie na sud obsahujuce vyjadrenie k Zalobe s namietkou premi¢ania v
Case, kedy tato namietka premli€ania odporcami a ani vedfajSim ucastnikom nemusela byt vznadana,
pretoZe sid mal odo dna 01.05.2014 zakonnu povinnost v predmetnom konani na fiu prihliadat, je
potrebné prijat zaver, Zze trovy vedlajSieho u€astnika z titulu zastipenia advokatom neboli vynaloZené
ucelne na branenie prava odporcov.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajuce;j
sa trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcov podla § 220 OSP zmenil tak, Ze uvedenému
subjektu nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, lebo si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



