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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: 2T Future, s.r. 0., so sidlom Rie¢ka, Za Tonkov 196/7,
ICO: 45 390 631, zast. Advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. . 0., so sidlom Banska Bystrica, J.
Chalupku 8 proti odporcom: 1. Q. I., bytom X. 7, 2. Q. I., X. 7, 3. Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
S.r. 0., so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 93, v konani o zaplatenie 3.533,05 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo diia 13. 11. 2014, ¢. k. 12C/174/2014-94, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi v 3. rade trovy konania.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporcovi v 3. rade na ucet jeho pravneho zastupcu Bero &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, trovy odvolacieho konania vo vySke 88,74
eura v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia®) zastavil konanie vodi
odporcovi v 3. rade a navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit odporcovi v 3. rade trovy konania
predstavujuce odmenu pravneho zastupcu vo vyske 501,01 Eur k rukam pravneho zastupcu, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 96 ods. 1, § 146 ods. 2, § 147 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen,,O0.s.p.“), § 1, § 10 a nasl. vyhlasky €.655/2004 Z.z. v platnom
zneni.

Vychadzal zo zistenia, Ze pred zacatim pojednavania podanim zo diia 03.07.2014 vzal svoj navrh
navrhovatel spat a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania voci odporcovi v 3. rade s poukazom
na § 147 ods.1 O.s.p. Odporca v 3. rade si v suvislosti so spatvzatim navrhu voci jeho osobe uplatnil
nahradu trov predstavujucich odmenu pravneho zastupcu s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. Odporca
v 3. rade nesuhlasil s uplatnenym narokom navrhovatela, kedZe k spatvzatie navrhu nedoslo pre jeho
spravanie. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania
voci odporcovi v 3. rade z dévodu spatvzatia navrhu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 146 ods. 2 prva veta. Mal za to, Ze z procesného
hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je povinny uhradit odporcovi v 3. rade trovy
predstavujuce odmenu jeho pravneho zastupcu za 3 ukony po 131,13 Eur (prevzatie zastupenia,
pisomné podanie odporcu, pisomne vyjadrenie), k tomu prinaleZiaca pausalna nadhrada 3x 8,04 Eur, to
vSetko s pripoCitanim DPH. Sud prvého stupna nezistil dévod pre priznanie trov konania navrhovatelovi,
kedZe dévody uvadzané navrhovatelom v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. nepovazoval za pravne vyznamné.
Poukazal na publikovanu judikataru v zmysle ktorej sa pri spatvzati navrhu navrhovatelom predpoklada,



Ze tento zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit protistrane trovy. PredloZzenie dékazu
ucastnikom v sudnom konani v jeho priebehu majiceho za nasledok spatvzatie navrhu nie je mozné
povazovat za jeho zavinenie, ktoré by odévodriovalo priznanie trov navrhovatelovi, ktoré by inak nemali
vzniknut. Dodal, Ze odporcovi v 3. rade sa rovnako neprihodila nahoda, ktora by mala za nasledok vznik
trov protistrany.

Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost navrhovatefovi nahradit odporcovi v 3.
rade trovy konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Bol toho nazoru, Zze sud prvého
stupfia pri rozhodovani o trovach konania mal aplikovat § 147 ods. 1, pripadne § 150 ods. 1 O. s.
p. Vznik trov konania zavinil odporca v 3.rade, ktory konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a to tym, Ze neinformoval navrhovatela o zaniku jeho rucitelského vyhlasenia v zmysle zmluvy o
sprostredkovani Uverov na byvanie zo diha 12.07.2004 v zneni jej Dodatku &.1 zo diia 10.01.2006.
Odporca v 3. rade takymto svojim konanim, ktoré vykazuje znaky konania v rozpore s poctivym
obchodnym stykom spésobil, Ze navrhovatel v presved&eni o existencii rucitelského zavazku uplatnil
narok na zaplatenie predmetnej pohladavky voci odporcovi v 3. rade a zarover tymto svojim konanim
spbsobil, Ze navrhovatel bol na zadklade novozistenych skuto&nosti oznamenych odporcom az v priebehu
konania nuteny v tejto Casti vziat navrh na zac€atie konania spat’ a Ziadat jeho zastavenie. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR, &. k. |. US 169/05-8 zo dia 25. 08. 2005, obsahujuci dévod, kedy sid méze
ulozit odporcovi povinnost nahradit' trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. aj v pripade,
ak zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. Zaroven poukazal na pribuznost’ skutkového
stavu v tomto naleze so skutkovym stavom v predmetnej veci. Sud prvého stupfia zisteny skutkovy stav
nespravne pravne posudil, ked nevzal do Uvahy nim tvrdené skuto€nosti a uspokoijil sa iba s procesnym
posudzovanim zavinenia zastavenia konania voci odporcovi v 3. rade. Navrhol ho zmenit a zaviazat
odporcu v 3.rade nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 220,37 Eur, alternativne zmenit’ tak,
Ze Ziadny z uCastnikov, ohladne zastavenej Casti konania, nema narok na nahradu trov konania. K
odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca v 3. rade, ktory uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo za Ziadnych
okolnosti k poruseniu procesnych povinnosti, ktoré by vyplyvali zo zakona alebo na zaklade zakona,
prave navrhovatel bol osobou, ktora nespravne skutkovo a pravne vyhodnotila svoje hmotnopravne
postavenie a podala Zalobu vodi subjektu, ktory za Ziadnych okolnosti nebol povinny poskytnat uplatnené
peniazné plnenie v Coho désledku aj navrhovatel vzal Zalobu vo&i odporcovi spat. Poukazal na znenie
zmluvy o postipeni pohladavok medzi VUB, a.s., a navrhovatelom, z ktorych vyplyva, Ze postupca
nezodpovedal ani za platnost ani za ucinnost ruditelského vyhlasenia odporcu. Nesuhlasil s aplikaciou
§ 150 ods. 1 O.s.p., kedZe v danej veci neexistuju dévody osobitného zretefa. Vo vztahu ku nalezu
Ustavného sudu SR, &. k. I. US 169/05-8 zo dfia 25. 08. 2005, uviedol, ze skutkova podobnost nie
je dand, nakofko z predlozeného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel (poistoviia) nemohol objektivne
vediet o tom, Ze poistny vztah zanikol a staZovatel (poistenec) mal tuto skutoénost navrhovatelovi
oznamit. Navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne s priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 167,42 Eur.

Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania vo vztahu k odporcovi v 3. rade nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto v odvolacom konani tento vyrok preskimavany
nebol.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
(O.s.p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 147 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pravna Uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade
jeho zastavenia bez dalSieho neumozZriuje rozhodnut tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z previazanosti ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud
konania zastavuje, je potrebné sa najprv zaoberat otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dna
25.07.2013 domahal voci odporcom 1. rade Marii TaptiCovej, 2. rade Michalovi Tapti€ovi a odporcovi v
3. rade Consumer Finance Holding, a.s., zaplatenia spolocne a nerozdielne sumy vo vySke 3.533,05
Eur s prislusenstvom. Sud prvého stuprfia uloZil platobnym rozkazom &.k. 17Ro0/123/2014-37 zo dia
14.05.2015 odporcom v 1. az 3 rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.533,05 Eur
s prislusenstvom. Odporca v 3. rade podal 05.06.2014 odpor proti uvedenému platobnému rozkazu,
v ktorom vzniesol namietku preml¢ania zavazku odporcu v 3. rade, ako aj odporcov v 1. a 2. rade a
poukazal na zanik jeho ruditelského zavazku ku driu 31.12.2009 ku v8etkym pohladavkam veritela.
Nasledné podanim doruéenym sudu prvého stupfia dia 07.07.2014 navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania vo vztahu k odporcovi v 3. rade spat a Ziadal priznat mu trovy konania tykajucej sa jeho
zastavenej Casti vo vyske 220,37 Eur v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p.

Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v désledku spatvzatia Zalobného
navrhu vo vztahu ku odporcovi v 3. rade (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Spatvzatie Zalobného navrhu je dispozitivny
procesny ukon, ktory patri vyluéne navrhovatelovi. Navrhovatel ako dominus litis (pan v spore), ktorému
sved&i pravo podat’ Zalobny navrh v sporovej veci, tito moze na zaklade vlastnej ivahy i bez uvedenia
dévodu vziat spat. Spatvzatie Zalobného ndvrhu ako procesnopravny ukon (§ 41 O.s.p.) je prejavom
autonémnej vble navrhovatefa s ktorym procesné normy spajaju ukon&enie sudneho konania; teda
je takou subjektivnou (zavinenou) skutoénostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania.
Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej, to znamena, Ze by uz
po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost naroku vo veci samej. Ak navrhovatel vezme Zalobny
navrh spat a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2, vety druhej O.s.p., z procesného hfadiska plati,
Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania (vid' R 49/1993).

Ku spatvzatiu pre spravanie odporcu v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza vaésinou
vtedy, ak odporca po podani Zalobného navrhu uplatneny narok Uplne uspokoji. Nie je vSak vylucené,
aby ku spatvzatiu doslo pre spravanie odporcu aj vtedy, ak odporca nesplni to, o bolo Zalobnym petitom
uplatnené zo strany navrhovatela. V tomto pripade musi byt dana pri€inna suvislost medzi spravanim
odporcu a uplatnenym narokom. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zjavné, Ze dévod, pre ktory bol
podany Zalobny navrh, bol naslednym chovanim odporcu uspokojeny. V takom pripade ma navrhovatefl
pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré uéelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. (DRAPAL,
L. - BURES, J. a kol.: Ob&ansky soudni Fad §§1 aZ 200za. komentaF. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 990-991).

Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by spatvzatie Zalobného navrhu zavinil odporca svojim spravanim.
Navrhovatel bez akychkolvek pochybnosti vzal svoj navrh spat po tom, ako odporca v 3. rade v
ramci odporu proti platobnému rozkazu vzniesol namietku preml€ania a navrhovatel zistil, Ze ruditel'sky
zavazok odporcu v danej veci zanikol dnia 31.12.2009. VSeobecne plati, ze je vecou navrhovatela
uplatfiovat' si svoje naroky so znalostou veci (a potrebnej dokumentacie) a je pravom odporcu vodi
Zalobe vznadat akékolvek, podfa neho relevantné namietky. Vysledkom takéhoto kontradiktérneho
procesu mdze byt situacia, kedy zalovany subjekt vznesie namietku premli&ania, comu zodpoveda i
vysledok konania, a to bud' v podobe zamietnutia Zaloby alebo zastavenia konania v dosledku spatvzatia
Zaloby. Pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti I.US 169/2005-8 zo dia 25.08.2005,
Ze zastavenie konania zavinil procesne odporca tym, Ze neoznamil predaj vozidla poistovni, nie je v tejto
veci pouzitelny. Ukon&enie uZivania poistenej veci musi poisteny oznamit’ pisomne poistovni a predlozit
o tom aj doklad. Podobnu povinnost rucitela nemozno z § 528 Obc¢ianskeho zakonnika vyvodit.



Podla ustalenej sidnej praxe v pripade, ked su dané predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2
O.s.p., nemusi sud priznat nahradu trov konania u€astnikovi, u ktorého to prichadza do uvahy, ak déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov podfa cit. ust. § 150
O.s.p. V takomto pripade sa zaobera sud vynimo&nostou veci, ktora mbéze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania.

Zakon v oznaCenom ustanoveni stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu
0 zmierneni uc€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Veta druha uvedeného
ustanovenia blizSie konkretizuje aj dalSie okolnosti, ktoré treba pri vyuzivani oznaceného moderaéného
prava sudu mat na zreteli. Sudna prax zdéraznila aj to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 150 O.s.p. treba prihliadat v prvom
rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania, a treba vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 O.s.p. st tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu
konania, a podobne (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 5/2006).

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov odporcovi v 3. rade, & dokonca pre uloZenie povinnosti jemu hradit trovy
konania navrhovatelovi. Neobstoji argumentacia navrhovatefa poukazujuca na konanie odporcu v 3.
rade v inych sudnych sporoch. Je vecou odporcu aku obranu zvolil v prebiehajucom konani, bez ohfadu
na jeho postup v inych konaniach a neméze ist na jeho tarchu fakt, & navrhovatel ako postupnik vedel
(Ci nevedel) o existencii dodatku k zmluve o sprostredkovani Uverov zo dfia 10.1.2006. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel vzal svoj Zalobny navrh spéat, a tak z procesného hladiska zavinil, Zze konanie
muselo byt vo vztahu k odporcovi v 3. rade zastavené.

V danej veci nebolo mozné aplikovat ani ust. § 147 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi alebo jeho
zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim
zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.

Predmetné ustanovenie riesi situacie, kedy zasada nahrady trov konania podla pomeru Uspechu nemusi
zodpovedat’ spravodlivej Uprave vztahov a umozZriuje, aby bez zretela na Uspech v konani hradil trovy
konania ten u€astnik (alebo jeho zastupca), ktory vznik tychto trov spdsobil svojim spravanim alebo tieto
vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila. Rozhodnutie podfa tohto ustanovenia pritom nie je €asovo viazané
na rozhodnutie vo veci samej a sud podfa neho méze rozhodnut kedykolvek v priebehu konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 4Cob/100/2014
zo diha 27.08.2015 cit.:

Ak Zalobca poukazuje na urcity omyl, resp. uvedenie do omylu Zalobcu, tak v prvom rade kupujuci
pohladavky nesie urcité riziko, Ze bude vymahat pohladavku, ktora nie je v celom rozsahu bonitna. To
uz nie je zalezitostou dlznika, ale postupcu. Namietky Zalobcu na neoznamenie povinnosti Zalovane;j
spolocnosti o zaniku rucitel'ského zadvazku nie su takou okolnostou, ktord by mal zohladfiovat sud v tom
zmysle, Ze pri spatvzati Zaloby mala byt Zalovana spolo€nost zaviazana k nahrade trov konania pre
upozornenie zaniku ruditelského zavazku limitované urcitou dobou. Odvolaci sud este raz zdérazriuje,
Ze limity rucCitelského zavazku, mal si byt vedomy kupujici pohfadavky, t.j. postupnik (Zzalobca), a
Zalovana obchodnéa spolo¢nost’ vyuziva len tie procesné prava, ktoré ma a namietala zanik svojho
rucitelského zavazku. To nemdze byt na tarchu Zalovanej spolo&nosti ak upozorfiuje na urcité skutkové
okolnosti, ktoré maju dopad na zanik ruCitefského zavazku Zalovaného subjektu. Tato namietka prakticky
znamenala neuspech Zalobcu v sudnom konani proti Zalovanej obchodnej spolonosti, Comu predisla
tym, Ze zobral svoj navrh spat. Tym procesne zapri€inil zastavenie konania a podla § 146 ods. 2 O.s.p.
je povinny nahradit’ UspeSnej Zalovanej obchodnej spolo¢nosti trovy konania.*

Odvolaci sud ma za to, Ze s prihliadnutim na procesny vysledok konania (zastavenie konania) ust. §
147 ods. 1 O.s.p. na vztah navrhovatela a odporcu v 3. rade pri rozhodovani o trovach konania pouzit



nemozno, ked v tomto Stadiu konania nemozno robit zavery (vyvodzované navrhovatefom), Ze odporca
v 3. rade vznik trov zavinil svojim spravanim.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti t. j. vo vyroku o
povinnosti navrhovatefa nahradit odporcovi v 3. rade trovy konania potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. Odporca v 3. rade bol plne Uspesny v odvolacom konani a preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil odporca 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo
23.02.2015 vo vyske 167,42 Eur prostrednictvom jeho pravneho zastupcu za 1 ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie vo veci vo vyske 131,13 Eur, dalej rezijny pausal 8,39 Eur a 20% DPH 27,90 Eur.

Odvolaci sud priznal uspednému odporcovi v 3. rade nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 3.535,05 Eur za 1 ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej vo vySke 65,56 Eur (1/2 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 131,13 Eur) podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejlen ,,vyhlaska®), rezijny
pausal za rok 2015 vo vySke 8,39 Eur podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu 73,95 Eur + 20 % DPH
14,79 Eur podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, celkovo tak 88,74 Eur.

Nahradu trov odvolacieho konania je navrhovatel povinny uhradit odporcovi 3. rade vo vyske 88,74 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



