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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX, C. P., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. lvica Firstova, Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti odporcovi: PHVH
SOLUTIONS I, s.r.o., Karadzi¢ova 12, Bratislava, ICO: 44 129 955, zast. JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, o ur&enie neuginnosti pravneho Gkonu, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20. februara 2015 ¢.k. 21C 184/2013-208 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ur€il, Ze kdpna zmluva €. R.-XXXXX/XX zo dna
25.11.2011 uzavreta medzi predavajiucim spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS, s.r.o., nam. SNP 15,
Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, zapisana v OR OS Banska Bystrica (dalej len ,Spolo&nost*)
a kupujucim spoloénostou PHVH SOLUTIONS I, s.r.0., Karadzi¢ova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129
955, zapisana v OR OS Bratislava |, ktorou predavajuci predal kupujucemu do vylu&ného vlastnictva
nehnutelnosti B.-P. parcelu €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
B.-P. parcelu &. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, B.-P. parcelu & XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavbu - administrativha budova - dostavba, so
supisnym ¢&islom XXXXX, postavena na B.-P. parcele &. XXXXX/XX, vSetky zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, k.0. Q., obec T.- m.€. S., okres T. O. (dalej len ,kipna zmluva®), je vo€i navrhovatelovi pravne
neuginna. Dalej urgil, Ze dohoda o finanénom vysporiadani zo dfia 25. novembra 2011 uzatvorena medzi
PHVH SOLUTIONS, s.r.0., nam. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, a spolo&nostou
PHVH SOLUTIONS Il s.r.0., Karadziéova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129 955, spolu s jej dodatkami
€. 1, €. 2, & 3 je vodCi navrhovatelovi pravne neucinng, a takisto urcil, Ze dohoda 0 vzajomnom
zapocitani pohfadavok a zavazkov uzavreta dna 31.12.2012 medzi spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS,
s.r.o.,nam. SNP 15, Banskd Bystrica 974 01, ICO: 36 631841, a spoloénostou PHVH SOLUTIONS
I, s.r.o., Karadzi¢ova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129 955, na z&klade ktorej do$lo k zapoé&itaniu
vzajomnych pohfadavok, je voli navrhovatefovi pravne neudinna. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 298,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.548,52 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 60Cb
125/2012-147 zo dia 08.03.2013, pravoplatnym dria 03.05.2013 a vykonatelnym diia
07.05.2013, ulozil (na z&klade navrhu navrhovatela zo diia 08.10.2010) Spolo¢nosti povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 26.459,80 eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Mal tiez
za preukazané, Ze Spolo¢nost’ a odporca uzatvorili vy$Sie uvedenu kipnu zmluvu, dohodu o finanénom
vysporiadani a dohodu o vzajomnom zapo itani pohladavok, a Ze v ¢ase prevodu nehnutelnosti bol
konatel odporcu O.. S. T. aj konatelom Spolo&nosti. Poukazal na to, Ze navrhovatel odévodfoval
svoj narok tym, Ze Spolo¢nost zavazok vyplyvajuci z rozsudku dobrovolne nesplnila, a preto podal



navrh na vykon exekucie, avSak Spolo¢nost’ v su€asnosti nevlastni Ziadny majetok, ktory by bol
exekvovatelny, pricom kipnou zmluvou zo dfia 01.12.2011 previedla vy3Sie Specifikované nehnutelnosti
na spolo¢nost odporcu. Navrhovatel tvrdil, Ze Spolo&nost nehnutelnosti previedla na odporcu pocas
toho, ako mala vedomost o svojom zavazku voci nemu, a zbavenim sa svojho majetku
chcela zabranit vymozZeniu jeho pohfadavky voci nej. Uviedol, Ze navrhovatel tieZ tvrdil, Ze konatelia
Spolo¢nosti mali v Ease prevodu nehnutelnosti vedomost o jeho pohladavke, a napriek tomu previedli
nehnutelnosti na spolo€nost odporcu, ktory podnika v obdobnych predmetoch podnikania, pri¢om jeden
z konatelov odporcu bol v Case prevodu nehnutelnosti aj konatelom Spolo&nosti (O.. S. T.), a druhy
konatel odporcu R. U. je blizkym rodinnym prisluSnikom dalSieho konatela Spolo¢nosti Q. U.. Poukazal
na to, Ze odporca s navrhom navrhovatefa nesuhlasil, a Ziadal ho ako nedévodny zamietnut.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 42a ods. 1 a 4, § 42b ods. 1 a 2 Ob¢. zak., a
vysvetlil, Ze u€elom institutu odporovatefnosti je najma zabezpecit obianskopravnu ochranu veritela
pred pravnymi ukonmi diznika v pripade, Ze tymito pravnymi ukonmi diznika dochadza k ukrateniu
veritela, pricom podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze na rozdiel napriklad od
neplatnosti pravneho ukonu, odporovatelny pravny ukon, ktory je inak platnym pravnym ukonom, straca
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia uc¢innost' vylu¢ne voci veritelovi, pri ¢om vSak platnost
odporovatelného pravneho Ukonu vodi tretim osobam zostava zachovana. Uviedol, ze
navrhovatel v konani preukazal, Ze je veritelom dlZznika, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu mal vodi
diznikovi vymahatelna pohladavku. Mal tiez za to, Ze v konani bola preukazana pasivna legitimacia
odporcu, ktory mal z odporovaného pravneho ukonu diznika prospech, kedZe na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej s dlZznikom navrhovatefa sa stal vlastnikom nehnutelnosti, a teda doslo na jeho strane k
zvacSeniu majetku. Za dostato¢ne preukazany povazoval aj pravny titul, na zaklade ktorého doslo k
prevodu nehnutelnosti, nakolko kipna zmluva zo dna 25.11.2011, ktorou diZnik navrhovatela previedol
odporcovi nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva je pravnym ukonom diZnika, ktorym ukratil
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela (navrhovatela), kedZze prevodom nehnutelnosti bez
uhradenia celej alebo aspon znacnej €asti kipnej ceny na ucet diznika navrhovatela sa zmensil majetok
diznika, a doSlo k znemozneniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. Vyhodnotil, Ze odporca
mal z ukracujuceho pravneho Ukonu diZznika navrhovatela prospech, nakofko nadobudol nehnutelnosti
do svojho vyluéného vlastnictva, a ukracujuci pravny ukon bol urobeny dna 25.11.2011, teda
bola splnena zakonna podmienka trojrocnej lehoty. Dospel tieZ k zaveru, Ze odporca preukazatelne
vedel o finanénej situacii dlznika navrhovatefa a o pravnych prostriedkoch, ktoré navrhovatel vyuzil
na vymozenie svojej splatnej pohladavky, ked vedomost odporcu vyplyva z personalnej prepojenosti
Statutarnych organov odporcu a diznika navrhovatela, nakolko jeden z konatelov odporcu O.. S. T. bol
aj konatelom dIZnika navrhovatela v ¢ase prevodu nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze odporca v ramci
obrany v spore ni¢im nepreukazal, &i a aku vyvinul v dobe uzavretia odporovaného ukonu &innost, aby
umysel diznika ukratit tymto akonom veritefa poznal (mohol poznat), a Ze tato &innost’ predstavovala
s ohladom na okolnosti pripadu nalezitu starostlivost. Uviedol, Ze vynaloZenie nalezitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba diznikovi blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
k obsahu pravneho ukonu diznika taku &innost, aby umysel diZznika ukratit veritefa, ktory tu v dobe
odporovaného pravneho ukonu objektivne musel existovat, z vysledkov tejto Cinnosti poznala, teda
aby sa o tomto umysle dozvedela. Vyhodnotil, Ze odporca v konani nepreukazal, Ze ani pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti nemohol poznat Uumysel diZznika ukratit veritefa, a s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania navrhu navrhovatefla vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal proti neduspeSnému odporcovi ich ndhradu vo vyske 298,50 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh na za€atie konania a priznal mu aj nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 1.548,52 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca v&as odvolanie,
a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie,
alebo zmenit a navrh navrhovatela zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Namietal, ze mu
bola postupom sudu prvého stupfa odnata moznost’ konat' pred sudom. Poukazal na to, ze podanim
doruéenym na sud dna 29.10.2014, ale aj dfia 16.02.2015 poziadal o odroCenie pojednavania a
zaroven o preruSenie konania v predmetnej veci, priCom sud prvého stuprfia sa tymto jeho navrhom
vébec nezaoberal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Sudu
prvého stupria vytkol, Ze sa nijakym spésobom nevysporiadal s jeho navrhom na prerudenie konania



a nerozhodol o fiom, a napriek tomu vydal rozhodnutie o veci samej. Mal potom za to, Ze mu tymto
postupom zamedzil pristup k sudu, a Zze napadnuté rozhodnutie trpi vadou. Napadnuté rozhodnutie
povazoval tiez za arbitrarne, kedZe sa v iom sud prvého stupria vébec nezaoberal a nevysporiadal
s jeho pravnymi argumentami, ktoré v odvolani zopakoval. Zotrval na nazore, Zze zmluva o postupeni
pohladavok uzatvorena medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom S. E. ROBERT - RICHARD
COMPANY, ICO: 40 976 262, je absolitne neplatna, na ¢o mal sud ex offo prihliadnut, a
preto sa navrhovatel nemohol sa stat’ skutoénym veritefom diZznika PHVH SOLUTIONS, s.r.o., a ani nim
deklarovana pohladavka nie je vymahatelna. Uviedol, Ze k svojmu podaniu a navrhu
na prerusenie konania pripojil aj navrh na obnovu konania, vedeny na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 36Cb 177/2014, rozhodnutie o ktorom je podla jeho nazoru podstatné pre
rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze nebola splnena podmienka, ze k predmetnému Ukonu, ktorého
odporovatefnosti sa navrhovatel domaha, doslo medzi diZznikom a jednou z osd6b vymenenych v § 42a
Ob¢. zak., nakolko su€asny konatel odporcu nebol v Ease uzatvorenia kdpnej zmluvy konatelom. Ani
podmienka, Ze by predmetnymi ikonmi doslo k ukrateniu veritela, nebola podfa neho naplnena, pretoze
odporca poskytol diZnikovi riadne plnenie za prevod vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam.
Poukazal na to, Ze z majetku diznika ni€¢ neubudlo, a neSlo o prevod vlastnickeho prava za zjavne
nevyhodnych podmienok ¢i za kipnu cenu nezodpovedajucu hodnote predmetu prevodu, kedZe kiipna
cena bola stanovena platnym znaleckym posudkom. Zastaval nazor, ze sud prvého stuprfia mal navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat’ odporcu na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odporcu
povazoval za nedévodné. Podla jeho nazoru odporcovi nebola odnatd moznost konat pred sudom,
nakol'ko viackrat poziadal o odro€enie pojednavania bez nalezitého ospravedinenia, a preto sud prvého
stupfia postupoval tak, Ze rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze namietky odporcu tykajuce sa
vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012 neobstoja, nakolko
mu bola v tomto konani platne priznana pohladavka, ktoru si uplatnil v exekuénom konani. Mal za
to, Ze boli splnené vietky podmienky na ur&enie odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle ust. § 42a
ods. 4 Obg. zak. Podla jeho nazoru to, Ze spoloénost PVHV SOLUTIONS, s.r.0. podala navrh na obnovu
konania samo o sebe neznamena, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banské Bystrica je materidlne
nevykonatelné, nakolko tato spolo¢nost nie je ani ucastnikom tohto konania. Uviedol, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze odporca ako aj Spolo¢nost boli personalne prepojeni, a svojim konanim
sa snazia zabranit’ uplatneniu jeho majetkovych prav. Mal za to, Ze odporca mal doposial dostatok ¢asu
a priestoru, aby sa vyjadril ku vSetkym spornym skuto&nostiam, riadne sa dostavil na vytyené
pojednavanie a podobne. Argumentoval, Ze odporca sam pre svoju necinnost nesie plnd zodpovednost
za vysledok konania, kedZe v pripade ak by sa riadne zuc¢asthoval vytyCenych pojednavani, mohol by
uplatriovat svoje prava pred sudom.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné, a ze postupom sudu prvého
stupfia mu bola odriatd moznost konat pred sudom. V sulade s ust. § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadol aj na
skuto€nost, ze v konani pred sudom prvého stupnia doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odporca vo svojom odvolani v prvom rade namietal odnatie moznosti konat pred sudom, ku ktorému
malo déjst’ predovSetkym tym, Ze sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
jeho a jeho pravneho zastupcu, hoci poziadal o odro¢enie pojednavania a navrhol prerusSenie konania,
o ¢om sud prvého stupria nerozhodol. Namietal aj arbitrarnost rozsudku, v ktorom sa sud prvého
stupfia vbbec nezaoberal jeho argumentaciou.

Odnatim moZznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej
veci, ktorym u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria uréil termin pojednavania na deri 20.02.2015, a Ze pravny
zastupca odporcu predvolanie na toto pojednavanie prevzal dna 22.12.2014, pri€om odporca nebol
na pojednavanie predvolany. V spise sa na €. A.. XXX nachadza Ziadost pravneho zastupcu odporcu
o odroCenie pojednavania a navrh na preruSenie konania zo dna 16.02.2015, doru¢eny sudu prvého
stupfia osobne do podatelne dia 18.02.2015. V tomto podani pravny zastupca odporcu opéatovne, ako
uz predchadzajucim podanim, navrhuje preruSenie konania a Ziada o zru$enie terminu pojednavania a
vyty€enie nového terminu. Jeho podanie obsahuje vSetky kontakty na jeho advokatsku kancelariu, teda
elektronicku adresu, faxové &islo, a telefénne &islo. Sud prvého stupria nepostupoval podla ust. § 119
ods. 2 O.s.p. a pravnemu zastupcovi odporcu neoznamil, ako jeho Ziadost o odroCenie
pojednavania posudil. Na pojednavani dfia 20.02.2015, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania,
konstatoval, Ze na pojednavanie sa nedostavili zastupca odporcu, pravny zastupca odporcu, a svedok
U., pricom dorucenie predvolania maju riadne vykazané. Na to vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a nasledne vyhlasil
dalSie uznesenie, ktorym navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
63Cb 177/2014, vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica, zamietol, zaprotokoloval navrhy
pravneho zastupcu navrhovatelfa na vykonanie dokazovania konkrétnymi nim oznacenymi listinami,
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon&ené, a rozhodol napadnutym rozsudkom. Tymto postupom
odnal odporcovi pravo konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Zuc&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatefnym pravom kazdého ucastnika

konania, a to v kazdom procesnom S$tadiu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na
tomto svojom prave uc€astnik trva. Obciansky sudny poriadok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. uréuje len jednu
vynimku z tohto prava u€astnika, za splnenia ktorej sa moze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti,
a to ak sa riadne predvolany ucastnik resp. jeho zastupca na pojednavanie

nedostavil a zaroven nepoziadal z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania. V posudzovanej veci
sud prvého stupria, ktory v zapisnici z pojednavania konstatuje, Ze zastupca odporcu sa na pojednavanie
nedostavil, hoci mal doru€enie predvolania riadne vykazané, z ¢oho zrejme vychadzal pri rozhodnuti
prejednat’ a rozhodnut vec v jeho nepritomnosti, odporcu na pojednavanie vobec nepredvolal. Predvolal
len jeho pravneho zéastupcu, ktory mu dorugil Zziadost o zruSenie terminu pojednavania a vyty&enie
nového terminu (teda o odro&enie pojednavania) a navrh na prerusenie konania, ¢o sud prvého stupha
neakceptoval a pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud uvadza, ze je
nepochybné, Ze opodstatnenost dévodu na odro&enie pojednavania, uvedeného u€astnikom alebo jeho
zastupcom v takejto Ziadosti posudzuje vzdy len vec prejednavajuci sud, a to v suvislosti s dalSimi pravne
a skutkovo vyznamnymi skutoénostami, a teda mdze samozrejme dospiet k zaveru, ze dévod uvedeny v
Ziadosti o odro&enie pojednavania doleZity nie je (takato situacia nastala i v prejednavanej veci). Ugastnik
konania resp. jeho pravny zastupca, dva dni pred pojednavanim Ziadal o jeho odro¢enie z dévodu, ktory
povazoval za délezity, ma v8ak v zmysle ust. § 119 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pravo na oboznamenie
sa s tym, ako sud jeho Ziadost o odro€enie pojednavania posudil. Ak potom sud prvého stupna prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti odporcu, ktorého vébec nepredvolal, a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, ktorému neoznamil ako rozhodol o jeho navrhu na odroCenia pojednavania,
odnal odporcovi moznost konat' pred sudom. Uz nedodrzanie vy$Sie uvedeného procesného postupu
zo strany sudu prvého stupnia je bez dalSieho dbvodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Dalsim dévodom je procesna vada v postupe sudu prvého stupnia, ktory na pojednavani dria 20.02.2015
vyhlasil v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu uznesenie, ktorym zamietol navrh odporcu
na prerusenie konania, a nasledne rozhodol napadnutym rozsudkom. Uznesenie o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania pisomne nevypracoval, neoddvodnil, a nedorucil u€astnikom konania resp. ich
pravnym zastupcom, hoci je proti nemu pripustné odvolanie, a preto toto rozhodnutie ani nenadobudlo
pravoplatnost. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia tym, Ze navrh navrhovatela prejednal
a rozhodol o fiom rozsudkom napriek tomu, Ze o procesnom navrhu odporcu na prerusenie konania
nebolo pravoplatne rozhodnuté, zatazil konanie vadou, a znemoznil odporcovi
realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a chranenych zaujmov. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. dospel k
zaveru, Ze v konani pred sudom prvého stupria sa vyskytla taka vada konania v désledku poruSenia
procesnopravnych predpisov, ktord mala za nasledok pred€asné rozhodnutie vo veci. V dalSom konani
bude povinnostou sudu prvého stupfia nim na pojednavani vyhlasené uznesenie vypracovat pisomne,



a dorucit ho pravnym zastupcom ucastnikov konania. Az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude méct
vo veci riadne pokracovat.

Napriek tomu, Ze uz vysSie uvedeny, a rozhodnutiu vo veci samej predchadzajuci nespravny procesny
postup sudu prvého stuphfa, ktory mal za nasledok jednak vadné konanie ako aj odriatie moznosti
odporcovi konat pred sudom, je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku bez jeho preskimania,
z dévodu hospodarnosti konania preskiumal odvolaci sud aj samotny rozsudok sudu prvého stupiia,
a dospel k zaveru, Ze taktieZz trpi vadami a jeho odévodnenie nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal vykonat dokazovanie
oboznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi konania a nim zadovazenych, a to
spisovym materialom a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb 125/2012
zo diia 08.03.2013, kupnou zmluvou zo diia 01.12.2011, dohodou o finanénom vysporiadani zo dfia
25.11.2011 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 10.12.2011, dodatku €. 2 zo diha 22.03.2012, a dodatku ¢&. 3
zo dia 29.03.2012, a dohodou o vzajomnom zapoditani pohladavok a zavazkov zo dfia 31.12.2012.

Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z citovanych ustanoveni z Ob&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vykonavanie dékazov je ovladané
z4sadou priamosti, o znamena, Ze sud vykonava dokazovanie, okrem vynimiek uvedenych v zdkone na
pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania. Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania,
v ramci ktorého sud zistuje skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie veci, a preto musi dodrzat zakonom
stanovy postup pre vykonavanie jednotlivych dokazov. Listinny dékaz sa vykona tak, Ze listinu alebo jej
Cast sud precita alebo oznami jej obsah. Oznamenie obsahu listiny sa uskutocfiuje v pripade, ak
by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZzadovalo neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dbkazu
precitanim listiny. Spésob vykonania dékazu listinou musi vyplyvat zo zépisnice 0 pojednavani.
Odvolaci sud zistil, Zze z obsahu zapisnic o pojednavani pred sudom prvého stupria nevyplyva vykonanie
listinnych dékazov spésobom uvedenym v citovanom ustanoveni § 129 O.s.p. Z predmetnych zapisnic
totiz vyplyva, Ze listinné dékazy sud prvého stupria na pojednavaniach vébec nevykonal. Vzhfadom na
tieto zistenia z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze skutkové zavery v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia nemaju oporu v dokazovani vykonanom v sulade s
citovanymi ustanoveniami Obg¢ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti povazuje za potrebné tiez
zdéraznit, Ze hodnotit mozno len dbkazy, ktoré boli pred suidom vykonané. Naviac, bez
vykonania dbkazov a ich vyhodnotenia nie je mozné preskumat spravnost skutkovych aj pravnych
zaverov rozhodnutia napadnutého odvolanim. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku svojim obsahom nezodpovedéa ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.,
nakolko sud prvého stupria Uplne opomenul zaoberat sa argumentaciou odporcu, ktord ponechal
bez povSimnutia, a rozhodol vylu€ne na zaklade tvrdeni navrhovatela. Pre€o nevykonal odporcom
navrhované dékazy neuviedol. Na zaklade akych uvah vyhodnotil navrhovatefom Zalovany narok ako
dovodny bez toho, aby vykonal prave navrhovatelom navrhnuté dékazy ohfadom prebiehajlicej exekucie
a nej vyplyvajucej insolventnosti dliZnika navrhovatela, zostalo tiez nevysvetlené.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h) ods. 2 O.s.p. zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie bez toho, aby sa zaoberal
pravnym posudenim veci. Ulohou sudu prvého stupfia bude najskdr pisomne vypracovat uznesenie
o0 zamietnuti navrhu odporcu na preruSenie konania, a po jeho pravoplatnosti vykonat u&astnikmi
navrhnuté dokazovanie, a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze niektoré navrhnuté dékazy nie je pre
rozhodnutie vo veci potrebné vykonat, svoje rozhodnutie zdévodni v odévodneni rozsudku, a nasledne
Vo veci opatovne rozhodne, priom svoje rozhodnutie odévodni riadne a zrozumitelne tak, aby spifialo
pozZiadavku ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a bolo v pripadnom odvolacom konani preskumatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3
O.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



