Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09
Bratislava 29, proti odporcovi: H. D. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. Q., Z. &. XXX, t. €. na
neznamom mieste v konani zastipeny opatrovnikom H.. T. T., VSU na Okresnom stde Q., o zaplatenie
sumy 50,70.-eurtakto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70.-eur ako i nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50.-eur a trovy pravneho zastupenia 59,14.-eur a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
advokata, P.O.BOX 75, Bratislava 29.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dria 3.7.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy
50,70 .-eur z dévodu neuhradenia cestovného, ako aj nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k.18Ro/267/2014-9 zo dia 21.8.2014, ktory sa v8ak nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud zistoval pobyt odporcu, ktory sa zdrZziava na neznamom mieste, sud postupoval podla §29 ods.6
OSP a odporcovi na ochranu prav a zaujmov ustanovil opatrovnika.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, ako i opatrovnik odporcu, dorucenie
predvolania mali riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vo veci v oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: s navrhom, s Hldsenim
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok s pokusom o zmier , s poStovym podacim harkom, so
spravami o zistovani pobytu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 31.1.2014 bola revizorom Dopravného podniku Bratislava, a.s. vykonana kontrola cestovnych
listkov a to na linke MHD ¢.4 o 8.14 hodine, pri€om revizor zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného
listka a nepredlozil ani iny doklad opravriujuci ho k bezplatnému cestovaniu a nezaplatil ani ulozeny
finanény postih. Preto bolo revizorom spisané hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
VS: 1403262.



Podla § 14 ods.1, pism. d), zak. &. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2, zak. €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Uudaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 14 ods.3, zak. €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien, povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien, sankéna Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca poruSil tarifné a prepravné
podmienky cestujuceho v MHD Bratislava, a.s. tym, Ze dfia 10.3.2013 cestoval bez cestovného listka
a preto je povinny v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zaplatit navrhovateflovi cestovné
vo vySke 0,70 .-eur a Uhradu vo vySke 50,00.- eur. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny, sud v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., priznal
nahradu trov konania v sume 75,64.- eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 eur ( za 2 ukony pravnej pomoci- priprava a
prevzatie veci, podanie navrhu a 16,60 .-eur + 2x 8,04 .- eur rezijny pausal v zmysle vyhl. & 655/2004
Z. z. v plathom zneni ako i 20 % DPH. Vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi pred podanim
navrhu, sud nepovazoval za pravny ukon potrebny na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



