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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni: A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad K. €. XXX, Z., o zaplatenie 352,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 10C/238/2013-81 zo dna 02. aprila 2015, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 352,-
eur od 23.06.2010 do 20.09.2012, zo sumy 311,- eur od 21.09.2010 do zaplatenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomuto siudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
311,- eur so 6 % roCnym urokom zo zmenkovej sumy 352,- eur od 06.09.2010 do 20.09.2010, t.j. 0,87
eur, zo sumy 311,- eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1,17 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v sume 117,76 eur
a v sume 37,- eur titulom tzv. inych trov konania k rukam pravneho zastupcu a vo zvySku navrh zamietol.
Sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel sa domahal plnenia zo zmenky podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) ako indosatar, ktory je nadobudatelom zmenky vystavene;j
odporcom dna 25.11.2009 na zmenkovu sumu 352,- eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena
dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu
zaplatit’ pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 06.09.2010. Za miesto platenia bolo uréené sidlo zmenkového veritela. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal tieto skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Pravnu vec posudil sud prvého stupfia podfa nim citovanych prisluSnych ustanoveni slovenského
hmotného prava, § 37, § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 6,7 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalejlen ZZS) s poukazom
na ¢lanok 19 Nariadenia. Zistil, Ze zmenka bola vystavena odporcom na rad prvého zmenkového
veritela, ktorym bola spolognost POHOTOVOST s.r.0.. Navrhovatel si svoje pravo uplatnil ako indosatar
po tom, €o bola zmenka indosamentom prevedena z pévodného veritela, na rad ktorého bola zmenka
vystavena. Navrhovatefom predloZzena zmenka ma v8etky naleZitosti platnej zmenky v zmysle &l. |
§ 75 ZZS. V danej veci odporkyfia nevzniesla Ziadne namietky vo&i zmenke. Sud prvého stupria
povazoval urok uvedeny na zmenky vo vysSke 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro¢ne za nedovoleny pre
jeho rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného ddvodu sud prvého stupfia navrh v
Casti o zaplatenie 0,25 % uroku denne zo sumy 352,- eur od 23.06.2010 do 20.09.2012, zo sumy
311,- eur od 21.09.2010 do zaplatenia zamietol. Co do zmenkovej sumy, 6 % roéného Groku zo sumy



352,- eur od 06.09.2010 do 20.9.2010 a zo sumy 311,- eur od 21.9.2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny povazoval sud prvého stupfia narok navrhovatela za dévodny a v tejto €asti tomuto vyhovel
dévodiac, Zze Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky
je mozné pri Uvere dohodnut’ Uroky. Z tejto skutoCnosti vSak nie je mozné uUspesne dévodit, Ze by
vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Neprimeranou, a teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najméa s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze urokova miera o
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami bola v €ase splacania Uveru odporcom priemerne vo
vySke 12,2843 %. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefom poZadovany urok podstatnou mierou presahoval
horny limit obvyklej irokovej miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupiia podfa § 142 ods.1, 3 O.s.p.. Navrhovatelovi
ako UspeSnému uc&astnikovi konania priznal sud prvého stupfia ndhradu trov konania v plnej vyske v
rozsahu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti, v ktorej sud prvého stupfia zamietol zmenkovy urok v sadzbe
0,25 % denne zo zmenkovej sumy podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), existenciu ktorych nim namietanych vad skutkovo
v odvolani nevymedzil a tieZ namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), naplnenie ktorého odvolacieho dévodu videl
v tom, Ze prvostupfiovy sud povazoval zmenku za neplatnu v Casti uplatneného zmenkového uroku
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Odporca vystavil zmenku, ktord dobrovolne podpisal, pricom islo o
prejav jeho skutoénej vole. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne je napisana na zmenke, bola mu
znama v Case vystavenia zmenky a s takouto sadzbou odporca suhlasil. Nespornost’ zavazku odporcu
zaplatit' sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 50bo 3/2008, zo diia 22.10.2008, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn.
25 Cdo 1839/2000, zo dna 22.8.2002). V zmenke uvedeny zmenkovy urok ma rovnaku funkciu ako
zmluvna pokuta, ktora v zmenke uvedenej vysSke nie je neprimeranou, teda rozpornou s dobrymi
mravmi vzhfadom na Ucel, ktory ako zabezpeCovaci indtitut zabezpec€uje. Na podporu svojich tvrdeni
uvedenych v odvolani navrhovatel poukazal na zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Lu€enec
zo dna 13.2.2014, sp.zn. 13C/88/2013, v rozsudku Okresného sudu Revuca zo dha 6.3.2014, sp.zn.
3C/8153/2013, v rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 11.2.2014, sp.zn. 8C/198/2013, v rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo diia 3.2.2010, sp.zn. 5Co/16/2010. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu. Zaroven navrhovatel uplatnil a vycislil
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla tiez odporkyna,
namietajuc, Ze zo strany veritela jej bol poskytnuty aver len 100,- eur, a tento v 20,- eurovych mesacnych
splatkach splatila. Uviedla, Ze momentalne je hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni, lie¢i sa na
srdce, je tieZ onkologicka pacientka.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 23.12.2015 vzal svoj navrh
spat’ v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 352,- eur od 23.06.2010
do 20.09.2012, zo sumy 311,- eur od 21.09.2010 do zaplatenia., s tym, Ze poZadoval uz len zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne.

Odporkynia potom, ako jej odvolaci sud dorucil na vyjadrenie odvolanie navrhovatela a tiez Ciastoéné
spatvzatie navrhu ¢o do Casti zmenkového uUroku na toto nereagovala a svoj suhlas so spatvzatim
neoznamila.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zac€atie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, m6ze déjst’ nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskdér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat navrh spat, je mozné pocas odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt si€asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfa. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.
Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staéi, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas.

KedZe v danom pripade odporkyna so spatvzatim navrhu v &asti zmenkového uroku svoj suhlas
nevyjadrila, odvolaci sud za pouZzitia cit. zakonného ustanovenia spatvzatie navrhu v dotknutej Casti
nepripustil a napadnuté rozhodnutie tieZ v dotknutej Easti podrobil odvolaciemu prieskumu.

Krajsky sud Tren€in po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami, v€as v zakonnej lehote
na podanie odvolania, vykonal ako sud odvolaci preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria, je potrebné z dévodu uvedeného v ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit' a za pouz. ods. 2 cit. ust. vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci sud podla obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sidu a moznost konat pred sudom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené sucasne.

Navrhom v predpisanej podobe (tlaivo A) podanom podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia sa navrhovatefl
proti odporcovi domahal zaplatenia zmenkovej sumy 311,- eur s prisluSenstvom (zmenkového uroku
0,25 % denne zo zmenkovej sumy za urcité obdobie, 6 % roCného uroku zo zmenkovej sumy
za urcité obdobie), zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud nariadi Ustne pojednavanie iba vtedy,
ak to povaZzuje za potrebné alebo ak to navrhnu U€astnici, prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19
Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v €&lanku 5 ods. 2 - 7,
¢lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostatnom sa tento postup riadi Obcianskym sudnym
poriadkom. Klu¢ovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi
v Clanku 1 Nariadenia su zrychlenie, zjednodusenie konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v cezhrani¢nych sporoch v ramci Eurépskej Unie zniZenie nakladov, €im sa zjednodusi pristup k
spravodlivosti. Priplneni tychto ciefov maju sudy kla&ovu ulohu iniciovat kontroly a uréovat postup, ktory
treba v rdmci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrZiavat, ako aj primeranym
spbsobom uplatiiovat’ vnutrostatne procesné pravo, ¢o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu
9 preambuly Nariadenia by mal sud reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho
procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu,
v akom sa vykonavaju dbékazy. Povinnost sudu kontrolovat a urCovat postup v rdmci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym
sa sudu uklada povinnost podporovat’ strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim



informacii o procesnopravnych otazkach, pri€com z odévodnenia ¢&l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme
zabezpecenia spravodlivosti konania voCi obidvom strandm sporu postupovat rovnakym spdsobom.
Povinnost informovat strany o procesnopravnych otazkach si sud méze v zavislosti od vnutrostatnych
postupov plnit roznym spésobom.

Odvolaci sud zistil, ze pred sudom prvého stupria doslo k vadam v postupe sudu pri posudzovani
procesnych otdzok v priebehu konania. Podla €l. 5 ods. 2, 3 Nariadenia vyzval sud odporkyriu tlaCivom
C na odpoved a spolu s tlativom C zaslal sud prvého stupria odporkyni navrh a zmenku predloZzenu
navrhovatelom v podobe fotoképie. DoruCované pisomnosti prevzala odporkyfia dfa 16.07.2013.
Vychadzajuc z intencii danych odvolacim sudom v prvotnom zruSujucom rozhodnuti, sud prvého stupnia
vyzval navrhovatela na predlozenie Uverovej zmluvy spolu s VOP a tieZ prehladu platobnej bilancie na
uverovom ucte odporkyne, ktoré sudu navrhovatel v képii zaslal a st su¢astou spisu na ¢l.70-73, avSak
ako vyplyva z obsahu spisového materialu, tieto pripojené listiny odporkyni nasledne nezaslal a ani z
obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 2.4.2015 nevyplyva, Ze by tieto bol na pojednavani oboznamil,
i ked zmluva o uvere a vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru su nepochybne pravne vyznamné pre
rozhodnutie o uplathenom naroku navrhovatela, za stavu, Ze v dotknutej pravnej veci ma odporkynha
postavenie spotrebitela, ¢im porusil princip kontradiktornosti sidneho konania a rovnost Uc¢astnikov
konania.

Konanim sudu prvého stuphia tak doSlo k poruSeniu zakladného prava odporkyne na sudnu ochranu,
v dbsledku €oho jej bola odnata moznost konat pred sudom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Tato procesna vada je dévodom, pre ktory musel odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zrusit, pretoze rozsudok vydany v konani postihnutym zavaznou procesnou vadou, neméze byt
povazovany za spravny.

Vzhladom na dvod zruSenia napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud vecnymi namietkami uvedenymi
v odvolaniach nezaoberal.

Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné upriamit’ pozornost sudu prvého stupfia na aktualnu sudnu
prax v obdobnych veciach, ktora vychadza z nasledovného:

Ochrana spotrebitefa ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava
Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpedenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o
spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odlisnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo stidna kontrola neprijatelnosti podmienok
zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach
podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdépskej unie vo
viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost’ skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi
skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud
neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skiumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skiumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezped&enie bola vystaveny zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sid v pripade pasivity
odporcu len ,vyda rozsudok®, nestanovuje, Ze sud navrhu musi vyhoviet. Nemozno tiez opomenut
novelizované ust. § 114 O.s.p..

Vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, tento sud vo viacerych rozhodnutiach
poukazal na to, Ze spotrebitel sa, & uz z dbvodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z
doévodu neinformovanosti, dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tato nerovnovahu sud méze
odstranit ex offo zbavenim u&inku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale
spojené pripady C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky
(spojené pripady C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je
jednoducha zalezitost. Smernica indikativnym sp6sobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit



(posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie
s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; &l.4 ods.1 smernice). Sudny
dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch
obdobne, ako vyzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti
(porov. C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50,51).

Zo vSetkych zistenych skutoCnosti v preskimavanej veci je nepochybné, Ze odporcom vystavena
zmenka zabezpedovala jeho zavazok zo zmluvy o Gvere, ktord veritel POHOTOVOST s.r.0. uzatvaral
ako dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti (§ 52 ods. 3 Ob¢. zak.) pri poskytovani Uverov z
vlastnych zdrojov. V zavazkovom vztahu medzi veritelom a odporkyfou mala odporkyna postavenie
spotrebitela podla s § 52 ods.4 Ob¢. zak.

Zakon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou Upravou, ktora ma prednost pred vSeobecnymi
pravnymi predpismi, teda pred Obchodnym zakonnikom aj Ob&ianskym zakonnikom, pretoZze zmenkové
pravo patri do oblasti sukromného prava, kedy ingerencia Statu a sudu ma len jeden ciel a to ochranu
individualnych zaujmov a nie zaujmov verejnych. Zakladnou sukromnopravnou normou, ktora sa pouziva
aj na zavazkové vztahy, ak nie su osobitne upravené v Zdkone zmenkovom a Sekovom je Obciansky
zakonnik a Obchodny zdkonnik. Zasada abstraktnosti zmenky moze byt prelomena vtedy, ak péjde
o konanie Uplne zakazané - v rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada
na omyle, ale na rozpore zmenky s pravom podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud preto v konaniach
kde su uplatiiované prava veritelov zo spotrebitel'skych zmlav vratane spotrebitelskych uverov, na
zaklade prvopisu zmenky, ma podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritela
zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelskd zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a preto by takéto neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, boli neplatné. Zvlast
podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predmetnou zmenkou pozaduje od odporcu
ako spotrebitela, v prejednavanej veci - zmenkovy urok 0,25% denne, €o predstavuje 91,25% rocny
urok, ktory je uvedeny priamo na zmenke.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze dfia 20.10.2015 prijalo ob¢&ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu SR a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sidu SR spolo¢né stanovisko k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela
v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu posudit narok
na uplatneny zmluvny arok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného
naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93.

Z vys8ie citovaného stanoviska vyplyva, Zze aj v pripade, Ze nie sU podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, i je spotrebitefom), ktory je na strane odporcu, je mozné



preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kazdy sud pri svojom rozhodovani by mal mat na zreteli
zakladny ugel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam Ggastnikov. Ustavne
¢lanky o sudnej ochrane (€l. 46 <aspi://module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8!.46'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a nasl.), €l. 6 <aspi://module="ASPI'&link="209/1992 Zb.%2523%25C8I.6'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s ob&ianskym sidnym
poriadkom predstavuju vSeobecné poZiadavky spravodlivého procesu . Vztah prava a spravodlivosti
nadrtol Cesky Ustavny sud, ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym
nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov ktoré si mechanicky a formalisticky
aplikované bez ohladu na zmysel a U¢el toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou”(porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Il.US 222/07 <aspi://module='JUD'&link="JUD52940SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999">).

Po vrateni veci, sud prvého stupfia nariadi na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov, v pripade zastupenia tiez ich pravnych zastupcov. V konani bude postupovat v sulade s
procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvého stupfa najma tych, ktoré sa tykaju vedenia
konania a pojednavania, splni si svoju povinnost dorugit navrhovatelom predloZené listinné doklady
odporkyni, vykona dokazovanie a vo veci rozhodne rozsudkom s nalezitostami podla § 157 O.s.p. Sud
prvého stupna svojim procesnym postupom poskytne U¢astnikom konania moznost realizovat’ procesné
prava zaruené Ustavou Slovenskej republiky a Obg&ianskym sidnym poriadkom  (§ 123), pricom sa
bude zaoberat aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov konania a vo
veci opatovne rozhodne.

V novom konani rozhodne sud prvého stupna o trovach konania vratane trov odvolacieho konania podla
§ 224 ods. 3 O.s.p.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



