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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcov 1/ T. A., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom L. V. XX/XX, B., 2/ D. A., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom Z. X. XXXX/XX,
XXX XX X. X-A., G.Jd., 3/ A, narodenej dna XX.XX.XXXX, bytom L. V. XX/XX, B., vSetci zastupeni
P.. T. B., T.. so sidlom X. XX, I., D.: XX XXX XXX proti zalovanym: 1/ B. D.., Q.. so sidlom Q. XX/XX, B.,
D.: XX XXX XXX, zastupeny P.. P. Q., advokatom so sidlom Q. XX/XX, X. B., 2/ A. X.. V. D. U. so sidlom
V. XX, B., D.: XX XXX XXX, zastupena P.. G. Z., advokatom so sidlom L. Z. X/A, B., o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 24. juna 2021, €. k. 6C/33/2020-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ 2.530,55
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a
su€asne zalobkyni 1/ priznal voc&i Zalovanym narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov konania su Zalovani povinni zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného
(vyrok 1., 11.), Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vySke vo vySke 13.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a sucasne
Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ priznal voc&i Zalovanym ndrok na nahradu trov konania z priznanej sumy v
rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania su Zalovani povinni zaplatit' Zalobcom 2/, 3/ do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny dradnik (vyrok Ill., IV. V., VI.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok VILI.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nepochybne preukazané, ze p. D. A,, st., ktory
bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/, 3/, bol obetou dopravnej nehody, ktora sa udiala dha
24.8.2018 asi 0 4.55 hod. v Obci B., ked p. F. V. v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke pri rychlosti jazdy 49 km/h oneskorene reagoval na chodca D.
A. prechadzajuceho cez vozovku spolu so psom na védzke po priechode pre chodcov vyznadenom
zvislou dopravnou znackou ako i vodorovnym dopravnym znacCenim, a to z pravej strany cesty na



lavu v smere jazdy vozidla, ktorému nedal prednost a do ktorého narazil pri strede vozovky lavym
prednym rohom vozidla, v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil, spésobil smrt, za o bol pravoplatne
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 v spojeni s § 138 pism.
h) Tr. zakona. V konani bolo nesporné, Ze p. F. V. bol v ¢ase nehody zamestnancom Zalovaného 1/,
pricom trestny ¢€in spachal v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre Zalovaného 1/, &im je dana
zodpovednost za Skodu Zalovaného 1/ v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 OZ. U Zalovaného 2/
bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu vo vztahu k predmetnému vozidlu. Zodpovednost
Zalovaného 2/ je dana v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Skodovy
nasledok - usmrtenie manzela a otca Zalobcov je v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a &innostou zamestnanca Zalovaného 1/ ako vodi¢a, preto nemozno akceptovat namietky
Zalovaného 2/, Ze neexistuje priama priinna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a poistnou
udalostou ako takou. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody
su v logickom slede, teda protipravne konanie Skodcu je pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto priiny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, preto otazka pri€inne;j
suvislosti je otdzkou skutkovou. Pokial Zalovany 2/ o. i. argumentuje rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo 73/2006 z 30.01.2007, podfa ktorého pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia
Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spo€iva v udalosti,
ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného, priCom o takyto pripad ide aj
vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna, treba
konstatovat, Ze tato judikatira nie je aplikovatelna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkove;j
ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zdkonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl.
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a dopinkov.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24.10.2013, podla
ktorého ustanovenia Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Z hladiska vnutroStatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015 a I. US 4744/2016. Sud prvej instancie nemal ziadne
pochybnosti o zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj zalovaného 2/ ako poistitefa v nadvaznosti na
ust. § 4 a nasl. zak. €. 381/2001 Z. z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou manzela a otca Zalobcov im
bola spésobena. Zodpovednost' Zalovanej 1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie. PoSkodeni maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednak voci zodpovednému
subjektu, ktorym je v danej veci zalovany 1/ a na totozné plnenie maju su€asne narok z iného dévodu
proti poistovatelovi (Zalovanému 2/), ktora skuto€nost sa preto prejavila aj v rozhodnuti o povinnosti ich
solidarneho plnenia. Namietku Zalovaného 2/ ohladom vecnej pasivnej legitimacie v prejednavanej veci
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakolko k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
v dosledku ktorého utrpeli Zalobcovia psychicka ujmu bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla,
na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvoreného u Zalovaného
2/. Niet pochybnosti, ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam
motorovym vozidlom je zabezpelena, definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C
- 22/12 Haasova, bod 39), a preto v preskimavanej veci bolo nutné riedit spornu otazku v sulade s
komunitarnym pravom. Poukazal na ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v
spore 0 nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobené s prevadzkou
motorového vozidla, od ktorej sa neodklonil (podrobne vid bod 27 odévodnenia sudu prvej indtancie).

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného v priebehu konania vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze konanie zamestnanca Zalovaného 1/, v danom pripade predstavuje
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov, konkrétne do ich sikromia a rodinného Zivota. V
nadvaznosti na to, ¢o vyplynulo z vykonanych ddkazov, konstatoval, Ze v pripade Zalobcov existovali
medzi nimi a zomrelym manzelom/otcom silné citové vézby. Zalobcovia preukazali existenciu blizkych
citovych vazieb s nebohym manzelom a otcom. Z tohto dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom
pripade smrt manZzela a otca predstavuje taky hiboky zasah do Zivota Zalobcoyv, Ze tento sa neda vratit’
spat’ a nie je reparovatelny. Ide o velmi blizke citové vztahy, ked priami rodinni prislusnici, ako je to
aj v pripade Zalobcov, preZili s nebohym kus Zivota, radosti, starosti, vietko, ¢o k zivotu patri,
a preto nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat ako ujmu osobnostnu. V pripade zalobkyne 1/
mozno hovorit 0 mimoriadne zdvaznej ujme, nakolfko s manzelom mala vytvorené vyrazné citové a iné



vazby. Ich vztah bol harmonicky a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Ich manzelstvo
trvalo 30 rokov, v manzelstve nemali Ziadne rozpory a problémy, mali vefa spolo€nych zaujmov, vychovali
dve deti - syna a dcéru - Zalobcov 2/, 3/, ktori si zakladali svoje rodiny a obaja sa spolo¢ne s manzelom
teSili na novu etapu Zivota. Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze spolo€ne netravili len manzelsky Zivot, ale
aj pracovny, kedZe Zalobkyrna 1/ vykonavala pre svojho manzela (podnikatela) aj pracovnu &innost.
Manzel bol pre Zalobkyru celoZivotnou oporou a istotou, planovali rozbehnut realitnd ¢innost, neskér
si spolu uzivat’ dochodok, venovat sa vnucatam, spolo€nym zaujmom. Od tejto udalosti sa zmenil cely
Zivot Zalobkyne 1/, a to nielen rodinny ale aj v pracovnej oblasti, ked musela nastupit do pred€asného
déchodku. Rovnaké okolnosti ustélené vykonanym dokazovanim preukazali celkom zrejmy blizky vztah
medzi Zzalobcami 2/, 3/ a ich zosnulym otcom. Okrem silného citového puta a absencie nezhéd medzi
nimi mozno poukazat' na to, Ze k strate otca v pripade Zalobcov doslo vo veku, kedy si zakladali rodiny,
potrebovali pomoc nielen finanénu, ale aj moralnu a prakticku, ktora by im ur€ite, nebyt nahlej smrti
otca bola aj poskytnuta. Napriek tomu, Ze Zalobcovia 2/, 3/ su dospeli, vo veku 31 rokov (Zalobca
2/), 28 rokov (zalobkyria 3/) so samostatnymi domacnostami, nadalej medzi nimi a otcom
prebiehal intenzivny a pravidelny kontakt, Zalobkyfia 3/ s otcom travila dovolenky, vylety, pre oboch
Zalobcov bol otec silnou oporou, istotou a osobou, na ktori sa mézu kedykolvek obratit.

4. Pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej indtancie z Nalezu Ustavného sudu SR
288/2018 z 05.12.2017 a zohladnil rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov v porovnatelnych
veciach: napr. Okresny sud Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/315/2012 - po 10.000,- eur v désledku Umrtia matky pri dopravnej nehode z
nedbanlivostného trestného &inu, Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 27Co0/61/2020 - 10.000,- v dbsledku
umrtia matky pre nedbanlivostnej dopravnej nehode, NS SR sp. zn. 3Cdo 18/2016 - 3 x 23.000,- smrt
manzela/otca pri dopravnej nehode, KS ZA sp. zn. 8Co 264/2013 smrt chodca na zaklade trestného
¢inu usmrtenia (precin) na prechode - 20.000,- manzelka, 23.000,- dieta, NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011
smrt dcéry na zaklade precinu usmrtenia na prechode 2 x 15.000,- rodicia, 2 x 2000,- surodenci.
Vyhodnotiac vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie ako primeranu sumu nemajetkovej ujmy povazoval u
Zalobkyne 1/ uplatnent sumu 20.000,- eur a u Zzalobcov 2/, 3/ u kazdého sumu 13.000,- eur. Aj napriek
tomu, Ze Zalobkyra 3/ bola v intenzivnejSom osobnom kontakte s otcom, nez jej brat - Zalobca
2/, sud obom surodencom priznal nemajetkovu ujmu v rovnakej vySke. Bolo preukazané, ze Zalobca
2/ mal rovnako hlboky citovy vztah k otcovi, smrt’ otca bola pre neho Sokom, vyvolala v iom smutok,
a ich vztah bol dobry. Samotna skuto€nost, Ze nebol s otcom (vzhfadom na jeho pobyt v zahranici)
v rovhakom osobnom kontakte ako Zalobkyha 3/ neznamena, Ze strata, ktora postihla zalobcu 2/, je
menej zavazna a bolestna ako u Zalobkyne 3/. Obaja sa zhodne vyjadrili, Ze so smrtou otca sa doposiafl
nevyrovnali. Po zvazeni tychto okolnosti je podla nazoru sudu prvej inStancie dévodné, aby
aj obom surodencom dostalo odSkodnenia v rovnakej miere, pretoZe nie je namieste robit’ diferenciaciu
pri posudzovani kvality vztahu surodencov k otcovi a diferenciaciu odSkodnenia utrpenej nemajetkove;j
ujmy. V kazdom pripade obaja Zalobcovia rovnako utrpeli stratu svojho rodi¢a - otca, s ktorym mali dobré
a moralne vztahy. Vo zvy3nej €asti, t. j. nad vySku sudom uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej
inStancie zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

5. Zalobkyria 1/ si uplatnila nahradu pohrebnych nékladov pozostavajtcich z nakladov na pomnik
vo vy8ke 2.855,- eur, ndkladov pohrebnej sluzby vo vyske 1.172,32 eur, nakladov na vykopanie hrobu
238,- eur a nakladov na kar vo vyske 456,35 eur, celkom 4.721,67 eur, ktori nadhradu si s poukazom na
§ 101 zak. €.461/2003 uplatnila len vo vySke 2.729,30 eur. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze maximalna
mozna vyska priznania pohrebnych nakladov predstavuje 2.324,40 eur, sud prvej indtancie sa s tymto
nazorom nestotoznil. Vychadzajuc z ustanovenia § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z. z. suma nahrady
nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvy3Senie tejto sumy plati § 94 ods. 4
rovnako. V zmysle § 94 ods.4 cit. Z. Sumy uvedené v odsekoch 2 a 3 platné k 31. decembru kalendarneho
roka sa zvySuju vzdy od 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvy3enia Urazove;j
renty podla § 89 ods. 8. V zmysle § 89 ods.8 cit. Z. Urazova renta vyplacana k 1. januaru prisludného
kalendarneho roka a Urazova renta priznana od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho
roka sa zvysuju o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien vykdzaného Statistickym uradom
za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Od 1. januara
2018 sa suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom zvySila o 2,00 % na sumu 2.729,30 eura.
Sud prvej inStancie sa v8ak stotoznil s namietkou Zalovanych, Ze naklady na pomnik mozno priznat' v
maximalnej vySke 663,88 eur s poukazom § 2 nariadenia vlady €. 87/1995Z7.z. , preto priznal zalobkyni
ako dovodne uplatnené, primerané a preukazatefne vynaloZené pohrebné naklady, ktorych vynaloZenie



mal za preukazané z predloZenych pokladniénych dokladov a faktur, a to za zriadenie pomnika
v maximalnej vyske 663,88 eur (€l. 9 a ¢l. 12 spisu), naklady pohrebnej sluzby vo vyske 1.172,32 eur
(€l. 13,14 spisu), naklady na vykopanie hrobu 238 eur (¢l. 10 spisu) a naklady na kar vo vyske 456,35
eur (€l.15 spisu) celkom vo vySke 2.530,55 eur, ktord suma nepresahuje s poukazom na § 101 ods.
3 z. €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase Umrtia manZzela/otca Zalobcov maximalnu moznu sumu
pohrebnych nakladov 2.729,30 eur. Vo zvy3Snej asti uplatnenych pohrebnych nakladov Zalobu zamietol.

6. Vzhladom na tvrdenia Zalovanych o zavineni poSkodeného pri vzniku Skody poukazujuc na zavery
znaleckého posudku, v zmysle ktorého technickou pri€inou vzniku Skody bola suginnost nespravnej
techniky jazdy vozidla, ale tiez konanie chodca, ktory nereagoval zrychlenim pohybu, sud prvej
inStancie zistoval existenciu zavinenia nebohého p. D. A., st. a skimal, &i svojim spravanim prispel ku
Skodlivému nasledku. Po vykonanom dokazovani sa nestotoZnil s pravnym nazorom Zalovanych, ze v
danom pripade je potrebné aplikovat § 441 OZ, a to spoluzodpovednost p. D. A. za vznik 8kody. Pri
aplikacii spoluzodpovednosti poSkodeného je potrebné prihliadat’ na celkové spravanie poSkodeného
pred vznikom Skody, pocas Skodového deja, musi ist o zavinené konanie v rozpore s pravom (napr.
prechadzanie cez cestu, kde je to zakazané), konanie poSkodeného musi byt jednou z pri€in vzniku
$kody, pricom rovnako ako u $kodcu sa musi jednat len o také konanie, ktoré spifia véetky predpoklady
pre vznik Skody, musi byt preukazané protipravne konanie poSkodeného, ktoré bolo pri€inou vzniku
$kody (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2233/1999). V danom pripade nebola preukazana jedna
zo zlozZiek pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to protiprdvne konanie nebohého D. A., st.. Pokial
Zalovany 1/ poukazoval na zavery znalca, ktory ako technicku pri€inu 8kody ustélil su€innost nespravnej
techniky jazdy vodi€a (oneskorenej reakcie na pohyb chodca po priechode pre chodcov a tiez konanie
chodca, ktory nereagoval na prichadzajuce vozidlo tym, Ze by zvysil rychlost svojho pohybu, ¢im by
tesne opustil koridor pohybu vozidla), sud prvej indtancie uviedol, Ze sa jedna len o technickd analyzu
deja, teda sa jedna o tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s ,technickym vykladom*
pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemoziovali zabranit dopravne;j
nehode. Jedna sa o tzv. technicko-pravny (podmienovaci) vyklad, resp. pomocny vyklad pre bliZzSie
pochopenie zloZitej technicko-pravnej problematiky, priCom sam o sebe nie je odpovedou na pravnu
otazku - vyvodenie spoluzodpovednosti poSkodeného a ako taky nemdze byt automaticky prebrany do
meritérnych rozhodnuti. V konani nebolo preukazané, ze by poskodeny ako chodec sa pohyboval na
vozovke v rozpore s pravidlami uréenymi v zakone &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Bolo nesporné,
Ze poskodeny prechadzal cez cestu priechodom pre chodcov tak, ako mu to uklada ustanovenie §
53 cit. zakona. Aj ked bolo skonstatované v znaleckom posudku, Ze jeho chédzu mozno hodnotit’ ako
pomalud, nebolo preukazané, Ze by sa na priechode bezdévodne zdrziaval alebo by zastavil. Zo strany
poskodeného p. D. A. nedoSlo k ziadnemu protipravnemu konaniu. Naopak, jednoznaéne porusil svoju
povinnost vodi&, ked' v zmysle § 4 ods.1 pism. f) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke nedal prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pritom ho ohrozil, resp.
spbsobil mu smrt. Vodi¢/Skodca, byvajuci blizko miesta, kde sa stala dopravna nehoda, teda znaly
miestnych pomerov, sice neprekro€il povolenu rychlost, avSak vedomy si skutoCnosti, Ze na danom
useku su dva priechody pred chodcov (nehoda sa stala na druhom priechode) mal byt jednoznaéne
obozretnejsi a prispdsobit’ rychlost danym pomerom tak, aby stihol v€as zareagovat. Znalec tiez
konstatoval, Ze vdanom mieste je z pozicie vodi€a vozidla pozadie svetlé, Co vytvara dostatoény kontrast
na spozorovanie tmavo oble¢enych chodcov. Napokon poskodeny prechadzal cez prechod s velkym
bielym psom, teda ni¢ nebranilo vodi€ovi zareagovat' v primeranom ¢ase na prechadzajuceho chodcu.

7. Sud prvej inStancie dalej skimal, ¢i zo strany poSkodeného nedoS$lo k zanedbaniu prevencnej
povinnosti v zmysle § 415 OZ, resp. k takému konaniu poskodeného, ktorym v dobe hroziacej
Skody nezakro¢i primeranym spésobom na jej odvratenie, nekonal obozretne, tak aby mohol by
predist’ S8kode, ktoré konanie by zakladalo jeho spoluzavinenie. Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika
uklada totiz povinnost kazdému; vSeobecnd prevenéna povinnost sa vztahuje na v8etkych u€astnikov
obcianskopravnych vztahov, teda nielen na 8kodcu, ale aj na toho, komu riziko vzniku 8kody hrozi.
PoruSenie prevenénej povinnosti samotnym poSkodenym preto méze zakladat’ jeho spoluzavinenie na
vzniku Skody (§ 441 Ob&. zakonnika), pretozZe je povinnostou kazdého chovat sa tak, aby nespdsobil
8kodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj vodi sebe samému. Mieru spoluzavinenia chodca na
vzniku 8kody na zdravi, pritom treba posudzovat z hfadiska moznosti chodca predist riziku vzniku Skody
na zdravi v danom mieste a ¢ase a okolnostiam, ktoré mohol predvidat. Znalec v znaleckom posudku
skonstatoval, Ze chodec prechadzal cez priechod pomalou chédzou s tym, Ze mohol dopravnej nehode
zabranit, tak, Ze by v 8ase 2,5 s pred zrazkou zareagoval zrychlenim pohybu. Dalej konstatoval, Ze ak by



chodec zareagoval zrychlenim chédze, dokazal by tesne opustit koridor vozidla a k dopravnej nehode by
nedoslo. Za uvedenych podmienok by pes pravdepodobne nestihol opustit’ koridor pohybu vozidla. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokial poSkodeny so psom prechadzal cez priechod pre chodcoyv, vo
vedomi prednosti chodca na priechode, nemozno rozumne od neho Ziadat, aby v priebehu 2.5 sekundy
rozhodol, ako vyriesi situdciu s neCakane sa na neho rutiacim motorovym vozidlom, teda ¢&i zrychli pohyb
a obetuje tym Zivot svojho , domaceho milacika“, nakolko spolo€né zrychlenie neprichadzalo (vzhladom
na zdravotny stav psa) do uvahy. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze k poruSeniu
prevencénej povinnosti zo strany poskodeného v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo.

8. KedZe neboli splnené podmienky aplikacie § 441 OZ o spoluzodpovednosti poSkodeného, sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanych na nahradu Skody Zalobcom v celom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 11, § 13, § 449, § 441, § 415 Obcianskeho zékonniku, § 2 ods. 2, pism. v), pism. f), § 4
ods. 1, pism. f), § 53 zak. €. 8/2019 Z. z. o cestnej premavke, § 101 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 94
ods. 4 z&k. €. 461/2003 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/, 2/.

10. Zalovany 1/ sa podanym odvolanim doméhal, aby odvolaci sud rozsudok prvej in§tancie zmenil a na
z&klade svojej volnej Uvahy primerane zniZil priznané naroky Zalobcov na zéklade toho, Ze podkodeny
vznik dopravnej nehody, resp. Skody spoluzavinil a mal by 8kodu znasat pomerne. V Casti priznaného
naroku na nahradu trov konania navrhuje rozsudok sudu prvej instancie zmenit tak, Ze nahradu trov
konania bude povinny zaplatit Zalovany 2/. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze sa nemdze
stotoZnit so sumou nahrady nakladov spojenych s pohrebom poskodeného D. A. v zmysle zak. €.
461/2003 Z. z. vo vyske 2.530,55 eur, ktora zalobkyni 1/ bola priznana, nakolko tato je v rozpore s
Nariadenim VIady SR €.87/1995 Z.z., ako i s citovanym zakonom, ked suma nahrady nakladov v zmysle
ust. § 101 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z. z. je najviac 2.324,40 eur, preto Ziada priznanu sumu
primerane znizit. Dalej uviedol, Ze sidom prvej indtancie priznany narok na nemajetkovd ujmu Zalobcom
je neprimerane vysoky z dévodu, Zze posSkodeny D. A. bol spoluzodpovedny za dopravnu
nehodu, a teda i vzniknutu Skodu, ktoré tvrdenie podopieraju zavery znaleckého posudku €. X/XXXX
vypracovaného Y. Q. zo diia 20.01.2020, v ktorom sa uvadza, Ze poSkodeny mal moznost dopravnej
nehode zabranit, resp. koliziu odvratit. Citoval zo strany 84 - 86 predmetného znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Ze pri stanoveni pri€iny dopravnej nehody z technického hladiska je aj pri€inné
zavinenie dopravnej nehody zo strany poSkodeného, ktory je spoluzodpovedny za vznik dopravnej
nehody a teda aj za vznik Skody, preto neméze niest’ nasledky predmetnej dopravnej nehody Zalovany
1/ v plnej miere.

11. Zalovany 2/ sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej ingtancie zmenil
tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietne, alternativne zohladni vo vy8ke priznanej nahrady spoluzavinenie
na strane poskodeného. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s otazkou priamej priinne;j
suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, ¢o je v
rozpore s § 220 ods. 3, ¢im mu odfial moznost konat pred sidom a zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti a vo vysledku voli nemu vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne
posudenie videl i vo vztahu k ur€eniu spoluzavinenia na strane samotného poskodeného, kde toto
nespravne nepremietol do priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. K otazke pri€innej suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 3 Cdo 18/2013, 2
Cdo 73/2006, z ktorych citoval ako i rozsudok ESD zo dfia 10. 12. 2015 C - 350/14. Dévodil, Ze aj v
pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je mozno extenzivnym vykladom zahfiat’ aj
nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel (zalovany 2/) priamo zo zakona o PZP de facto aj
od de iure oslobodeny od povinnosti pinit za poistenca skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, a to s poukazom na § 5 ods. 1, pism. h)
zékona o PZP. Dalej uviedol, ze na primeranu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy bolo potrebné aplikovat’ primerane spoluzavinenie zo strany samotného poskodeného v zmysle §
415 v spojeni s § 441 Obcianskeho zakonnika. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze poSkodeny
udajne neporusil Ziadne ust. § 53 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, opomenul aplikovat znenie §
53 ods. 2 tretia veta tohto zédkona, z ktorého vyplyva, Ze chodec nesmie vstupovat na vozovku, a
to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpelne prejst. Vyslovil nazor, ze to bol prave poskodeny, ktory vedel v akom
zdravotnom stave sa jeho pes nachadza, a Ze potom nie je schopny menit rychlost chédze (na rozdiel
od vodi¢a motorového vozidla), a toto bol povinny zohfadnit’ pri vyhodnoteni vstapenia na priechod pre



chodcov, kde si potom mohol a mal byt vedomy, Ze vzhfadom na prichadzajuce vozidlo nebude schopny
bezpeclne prejst cez vozovku.

12. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze navrhuji rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej indtancie sa v bode 25 a
nasl. svojho rozsudku désledne zaoberal priinnou suvislostou medzi vznikom nemajetkovej ujmy a
dopravnou nehodou. Povazuju tvrdenie Zalovaného 2/ o absencii pri€innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou a zasahom do ich osobnostnych prav za absurdné a v rozpore s ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP.
Pokial Zalovany 2/ poukazoval na § 5 ods. 1, pism. h) tohto zakona, iSlo o nadbytoéné
tvrdenie, pretoZze ani $kodca nezodpoveda za nahradu Skody, ktora nevznikla v pri€innej suvislosti s
jeho protipravnym konanim. Uviedli, Ze u¢elom zédkona o PZP je nahrada poistovatela uplatnenych a
preukdzanych narokov poSkodenym za Skodu spOsobenu poistenym a nemajetkova ujma spada pod
rozsah Skody uvedenej v ust. § 4 ods. 2 PZP, takZze nemozno hovorit o absencii priinnej suvislosti.
V pripade, Ze by tomu tak nebolo, poSkodeny by nemal ani narok na nahradu
narokov podla § 4 ods. 2, pism. b), c¢), d), pretoZe tieto su takisto nepriamymi nasledkami nehody,
avSak su nasledkom nehody. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného 2/ o idajnom spoluzavineni poSkodeného
na vzniku Skody poukdazali na odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZruju. Konstatovali,
Ze v konani bolo preukazané, Ze nebohy pan A.iadnym sp6sobom nekonal protipravne, ked sa pri
prechadzani cez priechod pre chodcov pohyboval v rdmci jeho objektivnych moznosti. Poukazali na
znalecky posudok D.. F. P. &. XX/XXXX v &asti, v ktorej nebol vyvrateny znaleckym posudkom I. a na
stranu 37 na vypoved F.. T. F,, ktora v konani vypovedala ako svedok, ako i skutocnost, ze vodi¢ V.,
ktory bol za spachanie trestného ¢inu pravoplatne odsudeny, bol znaly miestnych pomerov, vedel, Ze
v Casti obce, ktorou prechadzal sa nachadzaju dva priechody pre chodcov, ktoré su tazko prehladné
a z tohto dévodu mal rychlost jazdy prispdsobit danému useku a podmienkam vozovky. V znaleckom
posudku Q. bola pri¢ina dopravnej nehody uréenda iba ako technicka pri€ina. Bol uvadzany spbsob
prechodu poskodeného, o treba odlisit od hladiska pravneho, resp. od vyvodenia spoluzodpovednosti
poskodeného. Dalej uviedli, Ze poskodeny neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon
v ust. § 53 Zakon &. 8/2009 Z. z., ked ako chodec sa spravne pohyboval po vyznatenom priechode
pre chodcov, len o vstupil na vozovku sa tam bezddévodne nezdrziaval, ani nezastavoval, jeho rychlost
chbdze bola obmedzovana tym, Ze po priechode pre chodcov sa pohyboval so psom, ktorého zdravotny
stav neumoznioval rychlejsi pohyb po priechode. K porueniu pravnej povinnosti doslo vyluéne zo strany
vodi¢a tym, Ze nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov,
pricom ho ohrozil a spésobil mu smrt. PoSkodeny neporusil ani vdeobecnu prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika.

13. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. K namietke Zalovaného 1/ v suvislosti s nakladmi spojenymi za pohreb poukazali na
§ 101 ods. 3, § 94 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z. z. a zdbraznili, Ze Zalobkyria 1/ na pohreb nebohého p.
A. vynaloZila naklady v celkovej vyske 4.721,64 eur, ale v zmysle citovanych ustanoveni
uplatnila naklady spojené s pohrebom len vo vySke 2.729,30 eur, pretoze v roku 2018 suma pohrebnych
nakladov, ktoré bolo mozné priznat nebola vo vySke 2.324,40 eur ako nespravne tvrdi Zalovany 1/ ale
vo vySke 2.729,30 eur. Pokial sud priznal Zalobkyni 1/ sumu 2.530,55 eur, povazuju ju za
spravnu a odévodnenu s poukazom na bod 43 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktora suma
nepresahuje maximalnu moznu sumu pohrebnych nakladov 2.729,30 eur. K udajnému spoluzavineniu
poskodeného sa vyjadrili totozne ako voci odvolaniu Zzalovaného 2/ uvedeného v predchadzajucom
odstavci.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

15. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavnaia podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej instancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku VII., ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolaniach Zalovanymi
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.



Odvolacie namietky Zalovanych su totozné ako namietky, ktoré uplatnil pred sudom prvej intancie,
s ktorymi sa sud prvej instancie désledne a podrobne vysporiadal. Odvolaci sud konStatuje, ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky Zalovanych, uvedené v podanych
odvolaniach preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody rozsudku sudu prvej inStancie v danej veci a v podrobnostiach na ne
poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

18. V danej veci sa Zalobkyria 1/ domahala proti Zalovanym 1/, 2/ nahrady nakladov spojenych s
pohrebom jej manzela vo vySke 2.729,30 eur a Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa domahali nemajetkovej ujmy
(Zalobkyna 1/ vo vy8ke 20.000,- eur, Zalobcovia 2/, 3/ kazdy vo vySke 15.000,- eur) za zasah do ich
osobnostnych prav (§ 11 a nasl. Ob&. zakonnika) v désledku usmrtenia ich manzela, resp. otca pri
dopravnej nehode zavinenej zamestnancom zalovaného 1/ pri plneni pracovnych uloh pre Zalovaného
1/, ktory bol pravoplatne uznany sudom vinny z precinu usmrtenia v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/4/2020, ktorym rozhodnutim je sud v civilnom konani viazany.
Zodpovednost Zalovaného 2/ sud prvej indtancie vyvodil z ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001
Z.z. s tym, Zze vychadzal (okrem iného) zo smernice Eurépskeho parlamentu a rady €.209 /103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Za pouzitia eurokonformného vykladu pojmu Skoda ako akejkolvek majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy s tym, Ze v zmysle citovaného ustanovenia musi byt odSkodnena i nemajetkova ujma spésobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

19. K namietke Zalovaného 2/ v suvislosti s nim tvrdenou absenciou pri¢innej suvislosti medzi poistnou
udalostou a nemajetkovou ujmou, odvolaci sud zdérazfuje a poukazuje na ucel poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktorym nie je vyvinenie sa zo zodpovednosti za
uhradenie Skody voci poSkodenému, ale ucel poistenia spo€iva v zabezpec&eni fyzickej alebo pravnicke;j
osoby pre pripad nahodnych udalosti (v danom pripade vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku) tym, Ze poistenému voc&i poistovatelovi vznika narok na uhradu
potrieb (nakladov), ktoré v dosledku takychto udalosti vznikaju primarne. Primarne je zodpovednostnym
subjektom (t.j. nositefom hmotno- pravnej povinnosti nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy /8kodca/
a len vyslovna pravna uprava § 15 ods. 1 zédkona o PZP priznava poskodenému moznost uplatnit
narok na nahradu Skody aj vodi poistovatelovi - Zalovanému 2/). Poisteny ma sice v pripade poistne;j
udalosti pravo na poistné plnenie, resp. podla § 4 ods. 2 zakona o PZP pravo, aby poistovatel za neho
nahradil priamo poskodenému preukazané naroky na nahradu Skody, ide vSak o pravo poisteného, teda
o vztah medzi poistovatelom a poistenym. PoSkodeny nemusi ani vediet o skutonosti, Ze Skodca ma
pre takyto pripad uzavreté poistenie a aj ked poisteny o tejto skuto€nosti vie, ni€ mu nebrani uplatfiovat
nahradu Skody (v danom pripade nemajetkovej ujmy) u 8kodcu ako i u jeho poistovatela, ktory je pasivne
legitimovanym subjektom rovnako ako Zalovany 1/.

20. Podstata odvolacich namietok zalovaného 2/ (v suvislosti s otazkou jeho pasivnej vecnej legitimacie)
spocivala vo vyklade zakona o PZP, ktory podla Zalovaného 2/ nezahffia do PZP naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd nakolko neexistuje pricinna suvislost
medzi poistnou udalostou a uplatiovanou nemajetkovou ujmou.

21. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozZnuje.

22. Odvolaciemu sudu je znamy rozsudok senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/32/2007 (i dalSie rozhodnutia NS SR, na ktoré Zalovany 2/ poukazuje, ktoré predchadzali rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova), avSak z dévodov uvedenych niz8ie (najma s odkazom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova a na eurokonformny
vyklad zakona o PZP) zastava zhodne so sudom prvej inStancie nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
0s0b blizkych osobe usmrtenej v désledku dopravnej nehody je kryta povinnym zmluvnym poistenim
a existuje tak pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou a ndrokom Zalobcov na nemajetkovu ujmu.
K takémuto vykladu - aj po rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 32/2007 -
dospeli viaceré sudy (rozsudky Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/182/2013, 8Co0/470/2014, Krajského



sudu v Presove, sp. zn. 1C0/5/2015, 21Co/60/2015) a presiel aj kontrolou Ustavnosti (uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 206/2015, IIl. US 646/2015).

23. Pre vyrieSenie tejto otazky je podstatny vyklad pojmu Skoda, pouzitého v zakone o PZP, najma v jeho
§ 4, ktory upravuje rozsah poistenia zodpovednosti. V pravnom prostredi Slovenskej republiky, ktora je
Clenskym Statom Eurdpskej Unie, je potrebné vykladat pravne normy podla moznosti eurokonformne. V
danom pripade je potrebné prihliadat na vyklad eurépskych smernic tykajucich sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (ktoré boli neskdr konsolidované
smernicou 2009/103/ES) v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova, pri€om pri interpretacii
samotného rozsudku je potrebné brat do Uvahy nielen jeho slovensky preklad, ale aj jeho znenie v
inych jazykoch - takato lingvisticka komparacia méze zodpovedat niektoré otazky, ktoré nastolil nielen
Zalovany 2/ v odvolani, ale ktoré sa objavuju aj v rozhodnutiach slovenskych sudov, vratane vysSie
spominaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/301/2012. Na problém
rozkolisanosti jazykovych verzii samotnych smernic o poisteni zodpovednosti napokon upozornil aj
Sudny dvor v citovanom rozsudku C-22/12 Haasova.

24. V rozsudku C-22/12 Haasova je sice uvedené, Ze jazykom konania bola slovenéina (lebo navrh
na zaCatie prejudicidlneho konania pochadzal od slovenského sudu), av8ak je zname, Ze pracovnym
jazykom Sudneho dvora je francuzstina. Bez spochybriovania principu rovnocennosti jazykovych verzii
je vhodné uviest, Ze vo francizskom zneni rozsudku je pouZité slovné spojenie ,doit couvrir®, ¢o
doslova znamena ,musi pokryvat® [nahradu nemajetkovej ujmy], teda nie ,ma pokryvat®, ako je v
slovenskom preklade (podobne je to v anglickej, nemeckej &i Eeskej verzii: ,must cover”, ,decken muss®,
,musi pokryvat®). Pokial ide o podmienku, ktora je v slovenskom preklade vyjadrena slovami ,ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo® (podla odvolatela
,V ramci upravy zodpovednosti poisteného za skodu®), vo francuzskej verzii rozsudku sa nehovori o
zodpovednosti za Skodu, ale o civilnej (ob&ianskopravnej) zodpovednosti poisteného (yau
titre de la responsabilité civile de I'assuré®); takisto je to v angli¢tine, nemcine aj ¢estine (,as part of
the civil liability of the insured party“; ,aufgrund der zivilrechtlichen Haftung des Versicherten®; ,z titulu
ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého®).

25. Pri takomto porovnani jazykovych verzii rozsudku (jeho vyroku) je zrejmé, Ze zo strany
Sudneho dvora neslo len o nejaké naznalenie moznosti, ako by mala vyzerat' vnutrostatna uprava,
ale o jednoznacdnu interpretaciu smernic v tom zmysle, Ze ak vnutrostatne pravo na zaklade civilnej
(obgianskopravnej) zodpovednosti upravuje nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnd voc&i poistenému
(priCom upravu obsiahnutu v prave Slovenskej republiky v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika je
mozné oznadit za upravu obcianskopravnej zodpovednosti), potom povinné poistenie zodpovednosti
musi pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pri dopravnej nehode.

26. K vys8ie uvedenej interpretacii rozsudku C-22/12 Haasova je mozné dojst’ aj z0
samotného odévodnenia citovaného rozsudku. V bode 56 oddvodnenia Sudny dvor konstatoval, Ze
osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry (pozostali po obeti

dopravnej nehody) maju v sulade s § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho zdkonnika narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca (konStatoval tak s odkazom na
informéacie o ¢eskom prave, ktoré mal od vnutrostatneho sudu, kedZze Sudny dvor nema pravomoc
vykladat’ vnutrostatne pravo - samotny narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy ani nebol
sporny). Tu treba dodat, Ze vtedajSie znenie § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika (citované v
bodoch 14 a 15 uvedeného rozsudku Sudneho dvora) je totoZzné so znenim § 11 a 13 slovenského
Obcianskeho zékonnika. Podla bodov 55 az 58 uvedeného rozsudku Sudneho dvora &lenské Staty
maju zarucit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim, priCom v danej veci (vo veci Haasova) ,by to tak malo byt a ,tento
zaver nemdze spochybnit ani okolnost predloZzena slovenskou vladou, podfa ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti, a ktord je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova“. Nie je teda podstatné systematické zac¢lenenie nemajetkovej ujmy do inej
Casti Obc&ianskeho zakonnika, nez v ktorej sa nachadza Uprava zodpovednosti za (inu) Skodu. Kedze
zodpovednost’ poisteného, ktora vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa



nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (bod 58
uvedeného rozsudku Sudneho dvora).

27. Sudny dvor nema pravomoc vykladat’ vnutrostatne pravo a ani priamo rozhodovat o tom, &i je
vnutrodtatna norma v sulade s eurépskou. Stalo sa vSak beZnou praxou, Ze Sudny dvor v prejudicialnom
konani odpovedd na otazky vnutrostatnych sudov tykajuce sa zlucitelnosti vnutrostatnych noriem s
pravom EU nepriamo tak, Ze vyrok jeho rozsudku je formalne vykladom pravnej normy EU, avSak
je v iom obsiahnutd odpoved na otazku, Ci je vnutroStatna norma s takymto vykladom zlucitelna. VvV
sulade s touto praxou sa vnutrostatny sud aj vo veci C-22/12 Haasova pytal Sudneho dvora, ,¢&i sa
maju [konkrétne oznacgené] Clanky smernic vykladat tak, Ze im odporuje vnutrostatna pravna Uprava
(akou je pravna uprava vyplyvajuca z § 4 slovenského zakona o povinnom zmluvnom poisteni a § 6
¢eského zakona 0 povinnom zmluvnom poisteni), podfa ktorej zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pehaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla“.
Teda v otazke vnutroStatneho sudu bol obsiahnuty predpoklad, Ze vnutrostatne pravo (slovensky a
Cesky zakon o povinnom zmluvnom poisteni) nemajetkovl ujmu pozostalych do povinného zmluvného
poistenia nezahffia. Na rozdiel od svojej obvyklej praxe Sudny dvor na takto jednoznacne poloZenu
otazku vnutrostatneho sudu neodpovedal Standardnou formulaciou ,Clanok [...] smernice [...] sa ma
vykladat tak, ze mu (ne)odporuje vnutrostatna Uprava, akou je Uprava vo veci samej, podla ktore;j...
ale odpovedal ,Cistym* vykladom ozna&enych ¢lankov smernic bez odkazu na vnutrostatne pravo.
Urobil tak pravdepodobne prave preto, Ze sa nestotoznil s predpokladom, ktory v otazke vyslovil
vnutrodtatny sud (Zze vnutroStatne pravo nezahffia do povinného zmluvného poistenia nemajetkovu
ujmu pozostalych). Tento predpoklad Sudny dvor vyslovne spochybnil aj v uz vysSie citovanom bode
58 odévodnenia rozsudku (,ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost [za nemajetkovl ujmu] sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice®).

28. V ten isty denl ako rozsudok vo veci C-22/12 Haasova bol Sudnym dvorom vyhlaseny aj rozsudok
vo veci C-277/12 Drozdovs, podla ktorého ,Elanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej smernice 84/5 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla
ktorych povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia
blizkych rodinnych prislusnikov pri dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je nizSia ako
sumy stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice 84/5. Aj tu treba uviest, Ze predpoklad, ktory je do
slovenciny prelozeny slovnym spojenim ,podfa vnutro$tatneho prava zodpovednosti za kodu*, je vinych
jazykoch vyjadreny slovami ,podfa vnutrostatnej obc&ianskopravnej (civilnej) zodpovednosti (,selon le
droit national de la responsabilité civile®; ,in accordance with national civil liability law*“; ,nach nationalem
Haftpflichtrecht®; ,podle vnitrostatnich pravnich pfedpist upravujicich ob&anskopravni odpovédnost).
Ak tento rozsudok vyslovne uvadza, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré nad ramec smernice limituju
vySku poistného krytia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu vyplyvajicu z umrtia pri dopravnej nehode,
su v rozpore s pravom EU, potom istotne v rozpore s pravom EU je taka vnuatrostatna uprava (resp.
taky vyklad vnutrostatnej Upravy), ktora by poistné krytie zodpovednosti za tuto nemajetkovu ujmu upline
vyluCovala.

29. Je nesporné, Ze smernice nie su priamo aplikovatelné v pravnych vztahoch medzi fyzickymi a
pravnickymi osobami (nemaju tzv. horizontélny priamy ucinok), avsak aj v
pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy EU, teda ked sa na urgity pravny
pripad aplikuje norma vnutrostatna, musi byt tato vnutrostatna norma interpretovana v sulade s pravom
EU (tzv. nepriamy Gginok prava EU; porov. rozsudky Sudneho dvora 14/82 Von Colson a Kamann,
C-106/89 Marleasing). Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich
pravomoci v tejto oblasti re$pektovat pravo Unie, a Ze vnatrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu
Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici
jej potrebny u¢&inok (rozsudok vo veci C-409/2009 Lavrador).

30. Teda v pripade, ak vnutrostatnym pravnym aktom dochadza k transpozicii smernice, je potrebné
vnutrodtatny pravny akt v najvacSej moznej miere vykladat’ v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. Z posledného obdobia napr. rozsudok
Sudneho dvora C-81/12 Asociatia ACCEPT, bod 71). VyZaduje sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko,
¢oje vich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom



zaru it uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok Sudneho dvora C-282/10 Maribel Dominguez, bod
27). Prirodzene, eurokonformny vyklad je mozZny len do tej miery, do akej ho vnutroStatna norma
umoziuje pri pouziti Standardnych vykladovych metéd umozfiuje; eurokonformny vyklad vnutrostatnych
pravnych aktov neméze byt vykladom, ktory je v uplnom rozpore s touto vnutrostatnou normou (contra
legem).

31. Bolo preto potrebné overit, ¢i zakon o PZP je mozné vykladat v sulade s vy3Sie uvedenym
interpretanym pravidlom (teda eurokonformne). Podla nazoru odvolacieho siudu to mozné je. To, €o
uviedol Sudny dvor vo vztahu k &lanku 1 bodu 2 smernice Rady 72/166/EHS (tzv. prvej motorove;j
smernice), ze ,pojem Skoda, pouzity v tomto ¢&lanku, nie je nijako presnejSie vymedzeny a nic
nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, mali by sa vyludit z tohto pojmu®, je mozné aplikovat aj na
ustanovenie § 4 ods. 1 slovenského zédkona o PZP. Zakon o PZP totiz v § 4 ods. 1 ustanovuje rozsah
poistenia tak, Ze ,poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve®. V citovanom ustanoveni nie je rozsah
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla limitovany druhom Skody (a ani sa v iom neodkazuje
na iné ustanovenia). Z tohto ustanovenia je zrejmy zamer zédkonodarcu zahrnut do PZP kazdu Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nemajetkova ujma je jednym z typov Skody (vid' nizSie),
preto by bolo nelogické, aby bola zahrnuta do rozsahu PZP podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP, ale bola by
vylu€ena z nahrady, ktoru je povinny platit poistovatel podfa § 4 ods. 2 zakona o PZP.

32. Pojem 8kody (vratane Skody podla § 4 ods. 1 zakona o PZP) treba vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla. K takémuto poriatiu Skody sa
hlasia principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu
ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze, sp. zn. PIl. US
16/04, kons&tatoval, Ze z legislativneho hfadiska je potrebné opustit’ pofiatie Skody ako majetkovej ujmy
a povazovat za Skodu aj ujmu, ktora vznikla pésobenim na telesnu a dusevnu integritu poskodeného.
Takémuto ponatiu Skody/ujmy napokon zodpoveda aj slovenska koncepcia ,8kody na zdravi“ - ani v
tomto pripade (podobne ako v pripade ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody) nejde o Skodu na
majetku, ale ide o nemajetkovu ujmu. Aj ked’ zakon presne stanovuje kritéria na vypocet jej nahrady v
peniazoch (bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia), ni€ to nemeni na skuto€nosti, Ze podstatou
Skody na zdravi je nematerialna ujma.

33. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP upravuje 8kodu na zdravi vo v8etkych jej zloZkach
- zdkonodarca explicitne nestanovil poistné krytie len niektorej zlozky 8kody na zdravi, napr. bolestné,
stratu na zarobku a pod. Je preto opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba zaradit’ vSetky
jej zlozky. Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, &i stazenie
spolo&enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su kryté poistenim. Niet dévodu na odliSny nazor ani
pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

34. Okrem toho treba brat’ zretel na to, Ze v transpozi¢nej dolozke, na ktoru odkazuje

27a zakona o PZP, sa vyslovne uvadzaju dotknuté smernice a sotva by sa dalo predpokladat, Ze by
slovensky zakonodarca v rozpore s poziadavkou smernic, ako ich interpretuje Sudny dvor, nezahrnul pod
poistné krytie niektoru zlozku Skody (ujmy). Dovodova sprava k zakonu o PZP o vyluceni niektorej zlozky
nahrady Skody ni¢ neuvadza. Napokon aj pri uzkom vyklade pojmu Skoda na zdravi mozno povazovat
nemajetkovu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody za ujmu/Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zédkona o PZP - ide o Skodu na ich psychickom zdravi.

35. Nemajetkova ujma pri zasahu do sukromia je sustredena v spolo€nej €asti Obc¢ianskeho zakonnika
(,VSeobecné ustanovenia“), a to bez ohladu na okolnosti, za akych k nemajetkovej S8kode déjde.
VSeobecné ustanovenia su pritom aplikovatefné na kazdy pravny vztah, spadajuci pod ktorukolvek z
ostatnych ¢asti Obgianskeho zakonnika. Pravna uprava EU, ani slovensky zakonodarca v zékone o
PZP nerozliSoval, akym spdsobom, resp. z akého pravneho titulu vznikne zodpovednost poisteného za
Skodu. Podstatné je, Ze ide o zodpovednost za Skodu/ujmu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



36. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 zakona o PZP
potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy (za splnenia ostatnych predpokladov)
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Sud prvej inStancie teda spravne pravne vec posudil, ked vo vztahu k zalovanému
2/ aplikoval ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP a vyvodil z nich spravny zaver o existencii
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a o jeho povinnosti z dévodu poistného krytia zodpovednosti
Zalovanej 1/ zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud namietky zalovaného 2/ o absencii pri€innej suvislosti medzi poistnou
udalostou a narokom Zalobcov na nemajetkovu ujmu nepovazoval za dévodné.

38. Dal$ou zasadnou odvolacou namietkou zalovanych 1/, 2/ bolo tvrdenie o spoluzavineni po$kodeného
D. A. st. na vzniku Skody. Odvolaci sud sa s tymito odvolacimi ndmietkami nestotoZriuje a poukazuje na
spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 52 a nasl., s ktorym sa stotoZfuje a dodava
nasledovné:

39. Podla § 441 Ob¢. zakonnika, ak bola Skoda spésobené aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu
pomerne, ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

40. Citované zdkonné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spésobena poSkodenému je
nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku CiastoCne resp. celkom podiefalo
konanie samotného poSkodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného musia byt
rovnako splnené vsetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 Ob¢&. zakonnika), a to
protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada.
Zodpovednost Skodcu je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom
protipravneho ukonu poskodeného.

41. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu 8kodcu, t.j. ak
jeho konanie a $koda je vo vzajomnom pomere pric€iny a nasledku. Musi byt teda preukazané, Ze nebyt
protipravneho ukonu, ku 8kode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Atributom pri€innej suvislosti je priamost spésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi
byt vzdy vyvolany jedinou pri€inou, méze ist len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom
vysledku, o odSkodnenie ktorého ide, vzdy vS8ak musi ist o pri€inu podstatnd. V takomto pripade uz
z pbésobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého
nasledku. Nie je totiz rozhodujuce €asové hladisko, ale vecnd suvislost’ pri€iny s nasledkom.

42.V danej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze k aplikacii citovaného ust. § 441 Ob¢. zakonnika nie
je mozné pristupit z dévodu, Ze na strane poskodeného nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu,
ktoré by mohlo mat za nasledok vznik Skody, nakolko poSkodeny prechadzal cez cestu priechodom pre
chodcov, tak ako mu to uklada ust. § 53 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke , nebolo preukazané,
Ze by sa na priechode bezdévodne zdrziaval, alebo Zze by zastavoval , ani Ze by ne€akane vstupil
na priechod pre chodcov (k zrazeniu chodca motorovym vozidlom doSlo v strede vozovky favym
prednym rohom motorového vozidla priCom poSkodeny prechadzal z pravej strany cesty na fava v
smere vodi¢a motorového vozidla). Skuto¢nost, Ze v znaleckom posudku znalec hodnotil jeho chédzu
ako pomall, nie je mozné povazovat za protipravne konanie poskodeného, nakolko rychlost’ jeho
chbdze bola primerana okolnostiam, za ktorych prechadzal cez priechod pre chodcov. Pokial znalec
konstatoval, Ze poskodeny mohol dopravnej nehode zabranit' zrychlenim svojho pohybu v &ase 2,5
sekundy pred zrazkou a mohol tak tesne opustit’ koridor vozidla, tento zaver v Ziadnom pripade neméze
byt vyvhodnoteny ako protipravne konanie poSkodeného a ani za porusenie jeho prevenénej povinnosti
v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ako vystiZne a spravne uzavrel sud prvej indtancie. Bez
akychkolvek pochybnosti bolo pri€inou dopravnej nehody protipravne konanie vodiCa motorového
vozidla, ktory porusil povinnost v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 8/2009 Z.z., ked nedal prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pricom ho ohrozil a spdsobil
mu smrt’.

43. Z tychto dévodov odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ neboli dévodné.



44. Pokial zalovany 1/ poukazoval na nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o u¢elne vynaloZzenych
nakladoch spojenych s pohrebom manzela Zalobkyne 1/, odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bodoch 37 az 43 , na ktoré s poukazom na ust. § 387
ods.2 CSP odkazuje , a zastava zhodny nazor ako sud prvej inStancie, Ze ku dfiu 01.01. kazdého roka
sa suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom zvySuje o percento zvySenia Urazovej renty podla
§ 89 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z. (§ 94 ods. 4 zak. &. 461/2003 Z. z.), ktoru skuto¢nost' Zalovany 1/
opomenul a ktora ku driu vzniku Skody predstavovala maximalnu sumu 2.729,30 eur. Pokial sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni 1/ u€elne vynaloZené naklady spojené s pohrebom jej manzela vo vyske
2.530,55 eur bolo jeho rozhodnutie vecne spravne.

45. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach prvoinstaéného konania, ktoré vecne spochybnené neboli. K ndmietke Zalovaného
1/, aby trovy konania platil vyluéne Zalovany 2/, neboli odvolaciemu sudu predloZené Ziadne relevantné
dovody a odvolaci sud ich ani nezistil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, nakolko boli v odvolacom konani plne Uspesni.

47. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



