Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816202654

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juliana Pudlakova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816202654.2
Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom Dostpjeyského rad 4, 815 74 Bratislava proti odporcovi: D. R., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX/
X, XXX XX M.U,, S. B. G., o zaplatenie 54,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Revdca, €.k. 7C/53/2016-16 zo dia 15.06.2016 zruSuje.
Konanievoveci zastavuje.

V r a ¢ i a navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu v sume 9,80 Eur (slovom: devat Eur a osemdesiat
eurocentov) prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, ktorej
zaroven nariad uje, aby navrhovatelovi vratila sudny poplatok v uvedenej vyske, ktory bol zaplateny
v e-kolkoch, a to do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Revuca diia 18.05.2016 navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 54,60 Eur s prisl. proti odporcovi D. R., T.. XX.XX.XXXX. Okresny sud Revuca nasledne
vydal platobny rozkaz &.k. 7C/53/2016-16 zo dfia 15.06.2016. Sudna zasielka doru¢ovand odporcovi sa
vratila sudu s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat je neznamy.

Sud Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov zistil, Ze odporca zomrel dia 27.11.2015, teda eSte
pred podanim navrhu.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods.1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy mbzZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods.1 Obclianskeho z&konnika spodsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods.2 Obcianskeho zakonnika podla prvej vety smrtou tato spésobilost’ zanikne.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
spbsobily. Spbsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spodsobilost’ subjektov mat procesné



prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u€astnikom konania. Ob¢&iansky sudny poriadok tuto
spbsobilost’ upravuje v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V obg¢ianskom sudnom konani teda maju spésobilost’ byt u€astnikom
ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vieobecnu
hmotnu subjektivitu.

V danom pripade odporca zomrel diia 27.11.2015, teda este pred podanim navrhu na zacatie konania.
Nakolko odporca smrtou stratil spésobilost’ vlastnymi Ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti, neméoze
byt ani u¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Vzhladom na tieto skutoénosti sud konanie v sulade
s citovanym ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods.3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni platnych predpisov poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods.4 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni platnych predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a darfiovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud v zmysle ust. § 11 ods.3, 4, 6, 11 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov priznal
navrhovatelovi pravo na vratenie sudneho poplatku, cestou Slovenskej posty, a.s. krateného 0 6,70 Eur,
t.j. v sume 9,80 Eur, ktory poplatok zaplatil po podani navrhu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



