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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleta . J.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., H. X, t.€. V., V. XX, v konani zastupena
advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou, Nové Zamky, Podzamska 32 a F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., O. XX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Zvolenskou, Trnava, Kollarova 17, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim u k1 a d a maloletej I. J., nar. XX. XX.XXXX a jej rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat,
ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy
styku otca s maloletou vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k. 7P/78/2015.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou I. J., nar. XX XX.XXXX.

Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej |. J. tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky s tym, Ze si
maloletl prevezme v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny stretnut’ sa
s maloletou po€as Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Velkonoénu nedelu od 09:00
hodiny do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok po€as viano&nych sviatkov 25.12. od 09:00 hodiny do 18:00
hodiny. Zaroveri matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie tak, aby otec bol opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky s
tym, Ze si maloletd prevezme v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny
stretnut sa s maloletou po¢as Velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Vefkono¢nu nedelu
od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok po¢as viano&nych sviatkov 25.12. od 09:00 hodiny
do 18:00 hodiny.

Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny umiestnenia
do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie vyzivného na maloletd v sume 130,- eur
mesacne s tym, Ze styk s maloletou sa bude realizovat na zaklade vzajomnej dohody rodicov, vZdy za
jeho pritomnosti. Zaroven ziadal, aby bolo nariadené aj predbezné opatrenie, a to tak, aby sa mohol
stretavat s maloletou kazdy neparny tyzdern od piatku od 16:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny,
pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom neparnom roku od Velkono€ného piatku od 10:00 hodiny do
Velkono&nej nedele do 12:00 hodiny, kazdy kalendarny rok v €ase viano¢nych sviatkov od 25.12. od
10:00 hodiny do 26.12. do 20:00 hodiny, v &ase letnych prazdnin v neparnom roku od 01.07. od 10:00



hodiny do 15.07. do 20:00 hodiny a od 01.08. od 10:00 hodiny do 15.08. do 20:00 hodiny a v parnom
roku od 16.07. od 10:00 hodiny do 31.07. do 20:00 hodiny a od 16.08. od 10:00 hodiny do 31.08. do
20:00 hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si dieta prevezme v bydlisku matky a po ukoncéeni
styku dieta matke na rovnakom mieste odovzda.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby
sud ulozil maloletej a jej rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat, ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, Referate poradensko-psychologickych sluZieb. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
maloleta |. pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
C.k. 20P 248/2013 - 210 zo dna 17.04.2014 bola maloleta I. J., nar. XX XX.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matke, pri€om zastupovat maloleti a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia a otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 130,- eur mesacne od 08.12.2012. Zaroven bol upraveny
aj styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden od piatka od 16:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny,
pocas velkonoénych sviatkov v kazdom neparnom roku od Velkono€ného piatka od 10:00 hodiny do
soboty do 18:00 hodiny a kazdy kalendarny rok poc¢as viano&nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hodiny do
26.12. do 18:00 hodiny vzdy za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletd prevezme v mieste svojho
bydliska a po ukon&eni styku ju odovzda matke na rovhakom mieste.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015 - 100 zo dha 05.06.2015 (pravoplatné dra
03.11.2015) bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s maloletou
I. J., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou v mieste jej bydliska v V. kazdy
neparny tyzden v sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny, na Velkono&nu nedelu od 09:00 hodiny do
18:00 hodiny a cez viano&né sviatky 25.12. od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny, a to vo vSetkych pripadoch
za pritomnosti matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky, pod €.k. 7P/78/2015, pricom predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/47/2015 - 208 zo diia 07.10.2015.

Z navrhu dalej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik na defi 15.03.2016 a 19.04.2016 naplanoval zorganizovat
spolo&né stretnutie oboch rodi€ov a maloletej |. s ciefom odsnimania interakcie medzi rodiémi a dietatom
za U&asti psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky. Stretnutia diia 15.03.2016 sa matka nezu&astnila. V ramci stretnutia dfia 19.04.2016
za U&asti psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky bolo zistené, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené takym spésobom, Ze rodicia nie
su schopni primerane vzajomne komunikovat' vo veciach vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej I., €o negativne vplyva na jej zdravy a harmonicky vyvin v jej utlom veku.

Podla § 102 odsek 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do€asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane. V konani, ktoré mézZe sud zacat aj bez navrhu, ukony
podfa odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 odsek
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do



zoznamu Ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodic¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.



Predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut inak.

Vzhladom na to, Ze v prvej vete citovaného ustanovenia § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je pouzité slovo ,najma“, je zrejmé, Ze vyrok predbezZného opatrenia mbze, ale nemusi
uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim musi
vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma predbezné oparenie sledovat’ s ohfadom na znenie § 74 odsek
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej veci zatial rozhodnuté nebolo. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015
- 311 zo dna 21.01.2016 sud pribral do konania znalca z odboru psycholégie X. X. F. na skimanie
citovych vztahov maloletej k rodi¢om a vyvodenia zaverov ohladom Upravy styku otca s maloletou. Spis
bol zaslany znalcovi 12.05.2016 a vo veci zatial nebol podany znalecky posudok.

Z pripojenych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 15.03.2016 a
19.04.2016 sud mal nepochybne preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie sU momentalne schopni
vzajomne komunikovat pri realizacii styku otca s dietatom. Ich tvrdenia ohfadom situacie, ktora nastava
pri realizacii styku su diametralne rozdielne. V zaujme maloletého dietata, sud, vzhfadom na uvedené
skuto&nosti, preto ulozil maloletej I. J. a jej rodi€om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



