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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre pravnej veci navrhovatelky: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M.R. Z. XX, zastupena
JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom Levice, A. Sladkovi¢a 1, proti odporcovi: Zapadoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., Nitra, NabreZie za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, zast(peny:
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o. Mickiewiczova 2, Bratislava, o zaplatenie 3.329,50 eur
s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 7C/257/2014-52 zo
dfia 05.12.2014 v €asti nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupria konanie vo veci zastavil a o trovach
ucastnikov konania navzajom rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1, 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len "OSP") a tym, Ze navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania spat' v
celom rozsahu. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP dévodiac tym,
Ze konanie vo veci bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu v Casti nadhrady trov konania podal odvolanie odporca. Navrhol, aby
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaze navrhovatelku zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vyske 334,01 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci
a s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 183/02 zo dna
27.10.1992, sp. zn. 3Cdo 159/2008 zo dfia 28.07.2008 uviedol, Ze sud prvého stupfia mal v danej
pravnej veci aplikovat ustanovenie § 146 ods.2 prva veta OSP.

Navrhovatelka sa vyjadrila k podanému odvolaniu. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Easti potvrdil ako vecne spravne. Poukdazal tieZz na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 23/2012, sp.zn. 2 Obdo 36/2010.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom podla § 214 ods. 2 OSP) a prihliadajuc
na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut ako podané oneskorene, nakofko toto odvolanie
podal odporca po uplynuti mu patnastdriovej odvolacej lehoty (bez Ziadosti o odpustenie mu zmeskania
lehoty).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla ustanovenia § 201 veta prva OSP, u¢astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupha
odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.



Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 57 ods. 1 OSP, do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doSlo k skuto€nosti urcujice;j
zaciatok lehoty.

Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo podla potvrdenia Slovenskej
posty, a.s. zo dfia 19.2.2015 doru€ené pravnemu zastupcovi odporcu dha 22.12.2014. Lehota na
podanie odvolania mu zacala plynut dna 23.12.2014 a marne uplynula dfia 07.01.2015. Odporca
podanim datovanym datumom zo dna 27.01.2015, doruéenym sudu prvého stupna dnia 03.02.2015
napadol uznesenie odvolanim domahajuc sa jeho zmeny. S poukazom na vysSie uvedené dbvody
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
a/ OSP odmietnut ako podané oneskorene, nakolko toto odvolanie podal odporca po uplynuti mu
patnastdrnovej odvolacej lehoty (bez Ziadosti o odpustenie mu zmeskania lehoty).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho dbévodu preto odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého (a
pravoplatného) rozhodnutia sudu prvého stupfia uz preskimavat nemohol a podané odvolanie odporcu
musel odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 a § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



