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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: CASH COLLECTORS 8K, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti povinnej: L. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W., A. L. XXXX/X, o vymozenie sumy 1.647,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dia 31. marca 2014 ¢&. k. 6Er/746/2013-25
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 30. 11. 2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu. Pisomna forma je zachovana za predpokladu
podpisania rozhodcovskej zmluvy u€astnikmi. Rozhodcovska zmluva je neplatna, ak nie je dodrzana
jej zakonom predpisana forma. Rozhodcovska zmluva je samostatnou zmluvou s vlastnym pravnym
osudom, ktora spravidla zostava v platnosti aj v pripade, ak dbjde k odstupeniu od hlavnej zmluvy,
¢o je dévodom, pre ktory je nevyhnutné osobitne podpisat’ aj rozhodcovsku zmluvu, resp. VOP, v
ktorych je uvedena rozhodcovska dolozka. Pri pravnom posudzovani predmetnej veci sud prvého
stupfia vychadzal jednak z vnuatrostatnych pravnych noriem, a jednak z noriem eurdpskeho prava.
Rozhodcovska doloZka, ktord mala zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodovat spory vzniknuté
zo zmluvy sa nachadza v bode 18. VOP. Samotné VOP nie su osobitne podpisané, pricom tvoria
samostatny dokument. Mal za to, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnou
zmluvou s vlastnym pravnym osudom musi byt aj samostatne podpisana, a preto nemozno akceptovat
odkaz hlavnej zmluvy na zmluvné dojednania, v ktorych je dohodnuta rozhodcovska doloZzka. Aj napriek
tomu, Ze v &lanku Il ods. 3 zmluvy je uvedené, Ze ,VSetky pravne vztahy vyslovne neupravené Uverovej
zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zékonnikom
a ostanymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi“, nemozno z tohto ustanovenia vyvodit vznik novej
zmluvy - rozhodcovskej zmluvy/ dolozky, nakolko tato nebola osobitne podpisana. Vo vSeobecnosti
je zvykom, Ze zmluvy, dokumenty a pisomnosti sa podpisuju na konci poslednej strany a sud prvého
stupfia mal za to, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade a u€astnici zmluvného vztahu podpisali zmluvu
na jej konci, €o je v tomto pripade nepochybné. Rovnako je nepochybné, Ze zmluvné dojednania neboli
podpisané vdbec, preto je rozhodcovskéa dolozka v nich dohodnuta neplatna a u€astnikov nezavazuije.
Na zaver dodal, Ze ak je rozhodcovska zmluva neplatna, alebo ak neexistuje, rozhodcovsky rozsudok
nie je vykonatefnym exekuénym titulom. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvého stupria vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako dolozku, ktora nie je dojednana platne pre nedostatok pisomnej formy a na



zaklade toho sud prvého stupria nepristupil k skimaniu primeranosti, zakonnosti a moznosti plnenia,
uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty, ktoré boli opravnenému priznané exekuénym titulom, nakofko
predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekué&nym titulom a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, odévodniac ho tym,
Ze postupom sudu doslo k odfiatiu moznosti konat' pred siudom, ako aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na platny pravny
poriadok uviedol, Ze nie je fixovana neplatnost’ rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach a
rozhodcovské konanie reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktort upravuje &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky ako pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Naviac s poukazom na ustanovenia§ 10ds. 1, 3,§ 3
ods. 1 a § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani dodal, Ze takéto zmluvné dojednanie nie je mozné
v spotrebitelskej zmluve Uplne vylugit. Zaroven poukazal aj na Cerstvu judikaturu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, ktora sa zaoberala otdzkou rovnocennosti rozhodcovského rozsudku a rozsudku
vSeobecného sudu. Mal za to, Ze podpisom hlavnej zmluvy, ktora odkazuje na VOP, je platne dojednana
rozhodcovska dolozka v danom konkrétnom pripade a je dodrzana jej pisomna forma. V praxi je
zauzivany spdsob inkorporacie VOP do hlavnej zmluvy, a to jej odkazom na tieto VOP v niektorom
z ¢lankov hlavnej zmluvy. Bol toho nazoru, ze podpisom hlavnej zmluvy, ktora odkazala na VOP, kde
bola dojednana rozhodcovska dolozka, bola splinena pisomna forma v zmysle Zakona o rozhodcovskom
konani. Okrem toho dal do pozornosti argumentéaciu JUDr. Jaroslava Kraj¢a v publikacii Spotrebitelska
zmluva v aplikaénej praxi SR a EU, Eurounion 2011, ako aj sa zaoberal judikatirou ESD, v ramci
ktorej rozobral zasadu rovnocennosti. Dalej poukazal na pravnu Gpravu indtitutu zastavenia exekucie
v Zakone o rozhodcovskom konani, ako aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na
zaklade ¢oho dospel k nazoru, Ze exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku
rozhodcovského sudu, je v8ak opravneny skumat, ¢&i toto rozhodnutie vydal organ s pravomocou na
jeho vydanie a &i je rozhodnutie vykonatelné z materialnej a formalnej stranky. Na zaklade argumentacie
uvedenej v odvolani mal za to, Ze uvedena rozhodcovska doloZka je dohodnuta platne a bola zachované
jej pisomna forma a je v sulade s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spologenstiev a Eurdpske;j
Unie, s konstantnou judikaturou ESD, pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s dobrymi mravmi,
preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze bude rozhodnuté o udeleni poverenia pre sudneho
exekutora, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaverom pre pripad
potvrdenia napadnutého uznesenia navrhol pripustit dovolacie otazky Specifikované v odvolani, pretoze
mal za to, Ze sa jedna o vec zasadného pravneho vyznamu.

K odvolaniu opravneného nebolo podané pisomné vyjadrenie.

Sudkyhna sudu prvého stupnia predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienila vyhoviet, napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika povazovala za
vecne spravne (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci za€alo dia 29. 04. 2013, kedy doSiel sudnemu
exekutorovi JUDr. Jozefovi Kaduchovi navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obgianskopravnych
vztahov, sp. zn. 11/2011-7913 zo dfia 27. 02. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25. 03. 2013 a
vykonatelnost dia 28. 03. 2013. Sudny exekutor doru€il sudu prvého stupfia dria 09. 05. 2013 Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom,
plnomocenstvom, zmluvou o splatkovom uvere a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Nasledne
sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na



skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej
zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2013, sp.
zn. 4Co 31/2013).

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

K samotnému zaveru sudu prvého stupiia v suvislosti s rozhodcovskou doloZzkou (jej
prijatelnosti, a teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud
posudil rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s

poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnu



podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve, nakofko celkom zjavne spdsobuje znacnu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah
predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Formulacia
rozhodcovskej dolozky, obsiahnuta v ¢l.18. VSeobecnych obchodnych podmienok, neumoziuje
dat klientovi moznost' neprijat rozhodcovsku doloZzku, nakofko rozhodcovska doloZzka je vsunuta
medzi ostatné podmienky drobnym tazko Eitatelnym pismom, €o zna&ne znemoziuje spotrebitelovi
oboznamenie sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, na ktoré zmluva odkazuje, je podpisovana
v Case nizSej bdelosti klienta, kedy sa klient najma sustreduje na ziskanie finanénych prostriedkov, v
danom pripade ziskanie splatkového Uveru a nepredpoklada, Ze by sa dostal s platenim do omes$kania.
Okrem toho uvedena formulacia rozhodcovskej dolozky nie je ani v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoZze opomenula povinnost’ stanovenu v §
93b ods. 2 z4k. €. 483/2001 Z. z. a to dat’ klientovi moznost' neprijat rozhodcovsku dolozku - ,Klient
nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh
rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom
sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov (OSP, Exekuény poriadok).“ Naviac, rozhodcovska
dolozka nespiiia ani poziadavku pisomnej formy, ktora je klasifikovana jej neplatnostou, pretoZe nebola
podpisana ucastnikmi zmluvného vztahu. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) sposobilym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v rdmci exekucie
domahat.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ak za neprijatefni zmluvnd podmienku musi byt
povazovana rozhodcovska dolozka poskytujuca spotrebitelovi len obmedzeny pristup k vSeobecnému
sudu, nutiaca ho v8ak pre pripad vyberu rozhodcovského sidu dodavatelom sa podrobit’ pravomoci
rozhodcu, tym skér musi byt neprijatefnou (a preto i neplatnou) taka dolozka, ktora spotrebitelovi ani
Ziadny vyber neposkytuje. O takyto pripad ilo aj v konkrétnej veci, nakofko v danom pripade bolo presne
stanovené, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budd rozhodované
rozhodcovskym sudom.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, ze predmetny exekué&ny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil, pri€om pre pripustenie dovolania vo veci, tak ako navrhoval opravneny, odvolaci sud nevidel
doévody.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
povinnej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto Stadiu konania jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



