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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti zalovanému: L. U., O.. XX.X.XXXX, O. V.
8. XX, XXX XX P., zastupenému opatrovnikom W. D., stidnou tajomni¢kou D. F. X. O. Z., o zaplatenie
699,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 565,26 Eur zastavuje.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 23.6.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 699,24 Eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil len struéne tym, Ze dita 25.3.2004 uzatvoril ako
veritel so Zalovanym ako diznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal zalovanému
poskytnut’ dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 1.327,76 Eur za u¢elom kupy veci alebo uhrady ceny
za sluzbu s moznostou navysenia, a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté
uroky v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusné (pozn. sudu: Zalobcom nikde nedefinovand) ast’ Uverovej istiny, poplatok za vedenie
Gverového Gctu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevrétil; Zalovany
porusil dohodnuté uverové podmienky. Diia 1.7.2013 vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy vo vySke
1.492,28 Eur. Dalej zalobca uviedol, Zze ,k dne$nému driu predstavuje dih Zalovaného sumu 699,24
Eur® s tym, Ze vycislenie Zalovanej sumy je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari (pozn. sudu: z
priloZzenej listiny oznacenej ako splatkovy kalendar pritom vyplyva iba vypis z Uu&tu - prehfad o splatkach
a poplatkoch a o €erpani a uhradach bez uvedenia Urokovej sadzby a zrejmého spbsobu vypodtu urokov
a vyuctovanych poplatkov).

V pisomnom podani doru€enom sudu 6.3.2015 Zalobca vSeobecne doplnil, ze Specifikacia poplatkov
a vySka urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Uviedol, Ze
uplatfiovana suma 699,24 Eur pozostava z nasledujucich poloziek:

- istina (dIZzna suma uveru bez urokov z Uveru) vo vySke 381,89 Eur;

- Urok (z poskytnutej istiny) vo vyske 317,35 Eur (312,95 Eur + 4,40 Eur) kéd 103 splatkového kalendara
za bezhotovostné transakcie + dopocet ku dfiu podania Zaloby - ich suc¢et sa rovna jednému uroku pri
urokovej sadzbe 26,28 % ako vyplyva z Uverovej zmluvy a sadzobnika;



a zaroven uplatiuje urok vo vyske 26,28 % rocne zo sumy 381,89 Eur (istiny) od 19.6.2014 do zaplatenia
s tym, Ze urok bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnd sucast
Metodickej priruCky. Zaroven uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu v celkovej vySke 480,-
Eur a v tejto Casti zobral Zalobu spéat.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 9.6.2015 Zalobca oznamil, Ze Zalovany uhradil dalSie splatky spolu
v sume 85,26 Eur a aj v tejto Casti zobral Zalobu spat, vzhladom na €o sud podfa § 96 O.s.p. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 565,26 Eur (480 + 85,26 Eur) zastavil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci jej to sud pri priprave pojednavania uznesenim uloZil. V pisomnom
podani zo diia 14.8.2014 uviedla len to, Zze dfia 11.8.2014 (po doruceni Zaloby) zaplatila 300,- Eur,
a ziadala o moznost zaplatit’ dIZnd sumu dvoma splatkami. V dalSom priebehu konania sa jej dalSie
pisomnosti nepodarilo dorudit, jej pobyt napriek Setreniu nie je znamy, preto jej bol sidom podla § 29
ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, ktory sa k navrhu nevyjadril.

KedZe v danom pripade predmet konania neprevysSuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor‘ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia) a oznadit’ ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni (dékaznd povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to oboznamenim névrhu,
averovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky“), vyzvou k splateniu celého uveru s poStovym podacim
harkom, listinou s evidenciou Zalobcu o u¢tovani a platobnej histérii Zalovaného oznacenej ako Splatkovy
kalendar, a na zdklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni G&astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a
vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

Drha 25.3.2004 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom pisomnu Uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy uUver variant D, vySka
mesacnej splatky 1.200,- Sk, vySka uverového ramca 30.000,- Sk, odchylka od zakladnej urokove;j
sadzby 0%, termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Pod tym je v zmluve
vyrazne menSim drobnym pismom napisany text o tom, Ze neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy su
Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., a Ze dolu podpisany klient (Zalovany) svojim
podpisom potvrdzuje, Ze je s nimi obozndmeny, povazuje ich za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. Urcité a zrozumitefné stanovenie Upravy (resp. odkaz na Upravu) nejakej
dalSej konkrétnej (urcitej) Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze UroCenie -
uplatfiovanie urokovej sadzby, spésob zapoditavania uhrad, pripadne povinnost platit’ poplatky upravuju
obchodné podmienky) zo zmluvy nevyplyva.



Zalobcom predloZené uverové podmienky nie st nikym (a teda ani Zalovanym) podpisané. Metodicka
priru¢ka, ktorej su€astou mal byt sadzobnik poplatkov, predloZzena nebola.

Z predloZeného Splatkového kalendara uhrad vyplyva interna evidencia Zzalobcu o terminoch a sumach
Cerpania a uhrad penaznych prostriedkov Zalovanym, podla ktorej Zalovany z tejto zmluvy Cerpal
postupne na istine sumu 3.557,06 Eur, a na tuto zmluvu, resp. uver zaplatil postupne v réznych drioch (aj
mimo dohodnutych terminov splatok - teda pred a po ich splatnosti) spolu sumu 6.416,83 Eur. Dalej z tejto
listiny vyplyva zapocitanie tychto Uhrad Zalobcom (jednostranne) na rézne polozky (istinu, arok, poplatky,
opravné uroky, urok za hotovostné transakcie) bez toho aby bolo zrejmé &lenenie splatok na istinu, Uroky
a iné poplatky, najma mechanizmus a dévod (opravnenost) zapocitavania uhrad na jednotlivé polozky,
a aby pri urokoch z Gveru bol zrejmy spdsob ich vypoc&tu (z akych sum, za aké obdobie a v akej sadzbe).

Vyzvou k splateniu celého uUveru zo dha 27.3.2013 vyzyval Zalobca Zalovaného s poukazom na
omeskanie s uhradou zavazkov k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,OBZ“) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle § 263 ods.
1 OBZ mézu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania a splatnosti
urokov.

Napriklad podfa § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na
zaklade zakona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom vsak vyplyva, Zze v
podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom vyplyvajuce
z0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi a€astnikmi je preto potrebné posudit
aj podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ZoSU*), ktory stanovuje Specialnu Upravu spotrebitelskych tverov.

Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Obligatérne obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZoSU,
podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle ust. § 4 ods. 5 ZoSU v8ak plati, Ze od spotrebitela nemdzZe veritel poZadovat' Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla vSeobecne akceptovaného vykladu urokom sa rozumie prijem (vynos) z urcitého kapitalu. Pri
penaznych prostriedkoch je to cena za ziskanie penazi od niekoho druhého, ktord musi zaplatit’ diznik
veritelovi.

Z povahy veci ako uverového vztahu s povinnostou dlznika vratit veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' ur€ité (dohodnuté) uroky (§ 497 OBZ), v spojeni s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami (s prihliadnutim na pravo diznika, ak nie je dohodnuté inak, vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, a jeho povinnost' zaplatit’ uroky len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefaznych prostriedkov) vyplyva, Zze Urok, resp. spésob uro€enia a splacania uveru a jeho
jednotlivych €asti musi byt vyjadreny ur€itym a zrozumitefnym spdsobom vylu€ujucim pochybnosti o
obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej splnenia), a musi byt uvedeny v
pisomnej tUverovej zmluve, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Inak sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, resp. veritel na uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere, narok nema.

To znamena, Ze pre narok na uroky musi byt v pisomnej Uverovej zmluve dojednana urokova sadzba
spotrebitelského Uveru a su€asne podmienky ktoré upravuju jej uplatiiovanie - ktorymi sa, vychadzajuc
z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy
a odkedy (napr. &i uz od dojednania uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov, alebo od realneho
poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od urc€itého iného &asu v pripade
dojednania doCasného bezuro&ného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do stanoveného €asu
splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne ur&itefna povinnost’ platenia urokov
(napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych prostriedkov)

VSetky vySSie uvedené obligatdrne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom zaroveri
Vo svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skuto&nosti, ktoré jediné odévodnuju, resp. v zmysle ZoSU su
spbsobilé (mohli by a mali by) odévodriovat’ narok na uroky a poplatky (odplatu) za Uver podfa zmluvy o



spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne tvrdit (a
preukazat). TotiZ len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia a splacania
uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon s takymto
prejavom vole spaja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné kedykolvek
urcit rozsah vS8etkych prav a povinnosti, ktoré si obsahom daného pravneho vztahu.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetfujuceho charakteru), kedZze s tymito informaciami musi byt spotrebitel oboznameny uz
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 3 ZoSU), a ni¢ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit
tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany niz$ie). Okrem toho
tiez plati, Ze stanovenie Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani
neprimerane vSeobecné (nestaci iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZe ak ma byt su¢astou
zmluvy (ako prejavu vole), platia prefiho, ak sa s nim maja spajat pravne ucinky, rovnaké pravidla
ako aj pre iné pravne ukony. Cast obsahu zmluvy, ktori tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné
podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo
zrejmé upravu ktorej Casti zmluvy (prav a povinnosti) treba hfadat a vykladat na inom mieste (napr. v
obchodnych podmienkach), pisomne (§ 4 ods. 1 ZoSu), a zaroven aj nie mensim pismom ako ina ¢ast
takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak v8ak nebolo.

V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze uritosti a zrozumitelnosti zmluvy o Uvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesvedCi ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom s pripadnym suéasnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych
nélezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sud
zdéraziuje, Ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut
vyS8Siu mieru ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je
potrebné posudit’ aj Uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, spreneveri sa principu dévery, a preto takému jednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sidu CR z 11.11.2013, sp. zn.
I.LUS 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmldv dojednania o zmluvnej pokute (argumentum
a minori ad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy
- urokoch a poplatkoch, pozn. sudu) v zdsade nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSdou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

V danom pripade, s ohfadom na podanu Zalobu, pre komplexné odbévodnenie rozsudku podfa §
157 ods. 2 O.s.p. (s uvedenim ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov) povaZzuje sud za
potrebné poukazat predovietkym na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali
cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé polozky. V postupoch dodavatelov, v nadvaznosti na
ich Casto neprijatelne zjednoduSené a netransparentné obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo
sa uz aj v sudnom konani negativnym javom iba v8eobecné uplatiiovanie narokov nekonkrétnym
poukazom na prilohy pripojené k navrhu. Na tento trend uz reagoval aj zakonodarca, a v ustanoveni
§ 132 ods. 2 platného Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016) uz vyslovne stanovil, Ze
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nie je mozné nahradit odkazom na oznadené dékazy.
V danom pripade v3ak ani z tychto priloh nevyplyvaju vSetky dévody uplatnenych narokov. Podla



nazoru sudu ide o typicky prejav tzv. ,Mcdonaldizacie spolo¢nosti a pravnych sluzieb (pojem pouzil
Véclav VIk: Mcdonaldizace méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz
<http://www.ceska-justice.cz>). Cela Zaloba ma skér len vSeobecnu ramcovu (formularovu) podobu s
poZadovanou uhradou udajného dlhu bez uvedenia vSetkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skuto&nosti
tak, aby bolo jasné o ¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to uz i vo vztahu k tzv. istine - kde
absentuje vyslovné a zrozumitelné tvrdenie o poskytnuti pefiazny prostriedkov v urcitej vySke a zavazku
na ich vratenie s urcitym a zrozumitelnym vymedzenim spdsobu tohto vratenia).

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre U€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

.Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel platna pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uUvere so zavazkom zalobcu poskytnut’ Zalovanému perfiazné prostriedky, a zavazkom
Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi urcité uroky (a poplatky), a
dalej ze mu urcité pefiazné prostriedky aj realne poskytol a Zalovany ich nevratil, pripadne nezaplatil
dohodnuté konkrétne 3Specifikované uroky (a poplatky), a Zze zmluva obsahuje vSetky obligatorne
obsahové néleZitosti. Zalobca vsak vetky tieto skuto&nosti v konani riadne ani netvrdil, a Zaloba, hoci
ma po formalnej stranke v8etky minimalne obsahové nalezitosti, je len rdmcova s tvrdenim o udajnom
dlhu bez uvedenia v3etkych skuto€nosti, ktoré by ho odévodriovali.

Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

Ak pritom sud v tomto pripade z tvrdeni Zalobcu a predlozenych priloh (dbkazov) podfa ich obsahu
a zmyslu (v snahe o maximalne potlagenie formalizmu pri extenzivhom vyklade) vo vztahu k
Casti poZzadovanej sumy (istine) napokon nepriamo odvodil uplatnenie naroku pravom na vratenie
poskytnutych (Zalovanym &erpanych) pefiaznych prostriedkov, vo vztahu k zvySku - k pozadovanym
urokom (a poplatkom) v8ak rozhodujuce skutkové okolnosti zo Zaloby a priloh (z predloZenych dékazov)
nevyplyvaju ani nepriamo. Zo skutonosti uvedenych Zzalobcom totiz nevyplyva dohoda o urokoch s
uvedenim urokovej sadzby, a ur€itym a zrozumitelnym spésobom uroCenia poskytnutych sum. Cela
argumentacia k nim je v podstate zaloZena len na dbvere v ich strohé vycislenie v tzv. splatkovom
kalendari (vypise z uctu) vypracovanom Zalobcom. Obdobny postup bol sice v minulosti niekedy mozny
v zmysle byvalého (dnes uz neplatného) znenia ust. § 172 ods. 1 O.s.p. (v zneni t€innom do r. 2003), ale
len ak sa pravo opieralo o tzv. vypis z knih tuzemského pefiazného ustavu (zrejme ako relikt byvalého
Statneho vlastnictva, kontroly a z toho a priori predpokladanej spravnosti u¢tovania vSetkych pefiaznych
ustavov), o ktory v tomto pripade neide, a aj to iba pri vydavani platobnych rozkazov (procesne bez
osobitného skimania a dokazovania). V sudnom konani v su€asnosti, s rovhocennym postavenim
sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo kontroly ndrokov zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust.



§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSak nemozno nekriticky akceptovat’ a vychadzat iba
z jednostrannych nepreskumatefnych vyc€isleni sporovej strany (dodavatela) bez posudenia prava. Z
tvrdenych (a preukazovanych) skuto€nosti musi pravo vyplyvat. NemoZzno suhlasit' s ndzorom Zalobcu,
Ze evidovanie pohladavky v uvedenom Vypise €erpania, splatok a uhrad je snad akousi verejnou listinou,
a tento vypis potvrdzuje vySku Zalobcom uplatnenej pohlfadavky voci Zalovanému. Podla § 134 O.s.p.
iba listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgadnmi v medziach ich prdvomoci,
ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo
vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje.

Vo vztahu k pozadovanej sume Urokov (a poplatkov) Zalobca neuviedol (ani nepriamo v prilohach)
vietky rozhodujuce skuto€nosti umoZziujice ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoc&tu. Pri uplatneni
vycislenych (kapitalizovanych) urokov su takymi skutoénostami, ktoré oddvodfiuju ich uplatnenie
(narok), vychadzajuc z ich podstaty, nesporne najma uvedenie vysky urokovej sadzby s poukazom na
konkrétne skuto€nosti, ktoru ju odévodriuju, a presné uvedenie jednotlivych sum - z ktorych sa uplatriuje,
s uvedenim konkrétnych obdobi - za ktoré sa pri tychto sumach uplatfuje, spolu s ich skutkovym
odbvodnenim. Vznik jednotlivych diznych sum, resp. €iastok v nich zahrnutych, vSak v danom pripade z
tvrdeni Zalobcu nemozno identifikovat, a teda ani posudit. Okrem chybajucej urokovej sadzby z navrhu
nevyplyva ani jej uplatiiovanie s uvedenim uroenych sum a obdobi s jej skutkovym odévodnenim pri
vypocte uroku, a tieto skuto€nosti zo Zaloby napokon nevyplyvaju ani nepriamo (z predlozenych priloh).

V navrhovom (sporovom) konani je pritom zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit
vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok odévodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani
opravneny vyhladavat za navrhovatela rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, tieto
len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych
skuto€nosti pravo na uroky a poplatky nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

V prejednavanej veci je podfa obsahu Zaloby predmetom konania zrejme vratenie poskytnutych
peniaznych prostriedkov a uhrada celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Zo
splatkového kalendara (vypisu z uctu) vyplyva, Ze Zalovany v prospech zalobcu uz uhradil (vratil)
viac ako mu Zalobca poskytol. Vo vztahu k uplatnenym ostatnym celkovym nakladom spojenym
so spotrebitelskym Uverom - Urokom a poplatkom (cene sluzby) pritom Zalobca ani len netvrdil a
nepreukazal vietky konkrétne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by ich odévodriovali (ako sa mali platit,
z akych jednotlivych sum - i vzhladom na pred€asné pripadne oneskorené Uhrady - ako ich Zalobca
uplatiiuje, odkedy a dokedy - vratane opravnenia zdpoctu uz uhradenych sum na ich ucet). Preto mal sud
za to, Ze ohfadom tohto naroku Zalobca bremeno tvrdenia a dokazné bremeno neuniesol, teda v Case
rozhodovania sud nezistil pravny dévod, podla ktorého by bol Zalovany povinny tuto sumu Zalobcovi
zaplatit, uplatneny narok, podfa toho ako bol predmet konania skutkovo vymedzeny v navrhu, aj s
prihliadnutim na uz vykonané platby (§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z.) preto povazoval za neddvodny, a
Zalobu z toho dévodu za potrebné zamietnut'.

Okrem toho je zrejmé, Ze urok a poplatky nie su v predloZenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere ani
uvedené (pisomne, urcite a zrozumitelne), a preto ich veritel v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela
neméze ani pozadovat.

Vzhladom na tieto dévody ma Zalobca, z titulu pohladavok z Uverovej zmluvy narok iba na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a kedZe zo splatkového kalendara (vypisu z uctu) vyplyva, Ze
Zalovany v prospech Zalobcu uz sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov uhradil (vratil), sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zaloba bola
nedévodna, teda Zalovana by mala pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, kedZe v3ak o trovach konania rozhoduje sud na navrh, Zalovana si ich nahradu
neuplatnila, a nelspedny Zalobca na ich nahradu nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z nich.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



