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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: U.
T., trvale bytom V. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, pravne zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 98,909 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/73/2013-86 zo
dna 22.1.2016 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sidu €.k. 12C/73/2013-93 zo dfia 3.2.2016,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria zo diia 22.1.2016 ¢.k. 12C/73/2013-86 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 3.2.2016 ¢.k. 12C/73/2013-93.

Ugastnikom a vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom v spojeni s vy33ie oznagenym opravnym uznesenim
rozhodol, Ze:

»oud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vy8ke 0,19 % denne zo sumy 168,- eur od 30.7.2010
do 17.11.2010, zo sumy 140,- eur od 18.11.2010 do 17.3.2011, zo sumy 120,- eur od 18.3.2011 do
17.8.2011, zo sumy 90,- eur od 18.8.2011 do 24.5.2012 a zo sumy 89,99 eur od 25.5.2012 zastavuje.
V prevySujucej €asti sud navrh na zaplatenie sumy 89,99 eur s prislusenstvom zamieta.

Sud pripusta, aby do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajSi u¢astnik Zdruzenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z. ICO: 42309166, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Janka Krafa 7, Banska Bystrica.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vysSke 59,98 eur na ucet
zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze navrhom z 28.3.2013 sa podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007 Z. z. o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu
89,99 eur s prislusenstvom. Navrhovatel odévodnil svoj narok tym, Ze ako indosator je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca 18.2.2010 na zmenkovu sumu 168 eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 30.7.2010. Indosovana zmenka



je vistazmenkou opatrenou dolozkou, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela - POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial nezaplatil na uvedend zmenkovi sumu ni¢ a to ani
na istinu, ani na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal
skutognost predizenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou. Podanim doruéenym sudu dia
22.12.2015 navrhovatel zobral navrh v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne spat’ a uplatrioval
narok na zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom navrhu na uplatnenie pohladavky, so
zmenkou, s Uplnym vypisom z obchodného registra navrhovatela vedeného Méstskym soudem v
Praze, oddiel C, vloZka 81616, s pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Humenné sp.zn.
12Er/116/2011 a z neho predovSetkym s Uverovou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, ako aj vypisom z obchodného registra predchadzajuceho veritela Pohotovost, s.r.o. so sidlom
Bratislava, s uznesenim Okresného siudu Humenné o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia a s uznesenim Okresného sidu Humenné o zastaveni exeku¢ného konania.

Zo zmenky predloZenej navrhovatelom zistil, Ze listina je oznadena ako zmenka, je vystavena v
Humennom dfia 18.2.2010 s textom: zaplatim za tGto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o. ICO: 35 807 598, Bratislava sumu 168 eur. A zmenkovy Urok 0,25% denne od 30.7.2010. Splatné
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava. Bez protestu na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.
Vystavitefom je odporca. Na opaénej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas na rad CD
Consulting, s.r.o. - navrhovatel.

Zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi POHOTOVOSTOU, s.r.o. Bratislava (predchadzajuci veritel) a
odporcom, €islo zmluvy XXXXXXXXX zo dfia 18.2.2010 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 100,- eur a odporca sa zavazuje zaplatit' pozi¢anu sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske
68,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 168,- eur v 6. mesaénych splatkach po 28,- eur po¢nuc od 25.3.2010
na uc€et veritefa. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN. Predmetom konania
je spor zo zmenky. KedZe navrhovatel si vyslovne uplatfiuje pravo na zaplatenie zalovanej sumy s
prisluSenstvom zo zmenky, sid musel zistit, & zmenka spifa nalezitosti stanovené zakonom &. 191/1950
Zb. o zmenkach a $ekoch. PredloZzena zmenka je vlastnou zmenkou uvedena zmenka spina véetky
nalezitosti podla tohto pravneho predpisu. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 12Er/116/2011 vyplyva, Ze tu istu pohladavku, z tej istej zmenky a z Uverovej zmluvy, tj. z
toho istého spotrebitelského pravneho vztahu si na zédklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu uplatnil vo&i odporcovi ako povinnému predchadzajuci veritel ako opravneny - Pohotovost’ s.r.o.
Z uznesenia exeku¢ného Okresného sudu Humenné dalej vyplyva, Ze sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bolo, Ze v tomto pripade sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah a je preto na neho potrebné pouzit pravne normy o ochrane spotrebitela.
Exekucny sud zaroven konstatoval, Ze rozhodcovské doloZzky uzavreté v tomto pripade su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda su absolutne neplatné. Nasledne bolo exeku¢né konanie uznesenim
exekucného sudu zastavené.

V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah o Eom uz rozhodli aj iné exekuéné sudy.
Predmetom konania je zmenka, ktora sluzila na zabezpec&enie, ale aj na uhradenie dlhu vzniknutého
zo zmluvy o uvere, ktory je spotrebitelskym vztahom. Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné
pouZzit okrem ustanoveni zdkona o zmenkdch a Sekoch aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR. Navrhom sa uplatfiuje narok
zo zmenky, t.j. cenného papiera a to dokonca z indosovanej zmenky podfa zakona ¢.191/1950 Zb.
o zmenkach a 3ekoch, ¢o umozZiuje pravnemu predchodcovi navrhovatela, aby pouZitim zmenky
obidiel ustanovenia o ochrane spotrebitefa a nasledne si vymahal od diZznika pInenia aj z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zmenka je sice zaloZena na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov a vo
vS8eobecnosti sa pri zmenke neskuma causa pévodného pravneho vztahu. Vysledkom v8ak moze byt
Ze dojde k poruseniu rovnosti ucastnikov zneuZitim tohto institdtu a to bez mozZnosti sudnej kontroly
(VI.US457/2010 Ustavného sudu CZ). V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti Geraldovi Feichterovi), v ktorom
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z iradnej moci skiumal postavenie
zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v danom pripade sa



jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Pri posudeni veci poukazal aj na nemecky rozsudok
Z1965, podfla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt (o je aj tento pripad, pretoze prvy
zmenkovy veritel Pohotovost, s.r.o. ju previedol na navrhovatela) a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka
zabezpec€ovala Uver alebo pdzi¢ku pre spotrebitela (o je aj tento pripad), nie je mozné poskytnut
ochranu navrhovatelovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. navrhovatel si mal preskimat’ v sulade so
spotrebitelskym pravom, i zmenka zabezpedovala spotrebitelsky uver a hlavne z dévodu, Ze nadobudol

tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade Pohotovost, s.r.o.) o ktorych je v8eobecne zname, Ze

Bez platnej dohody o vypifiacom prave nemédze byt platna ani vyplnend zmenka (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Na uvedeny pripad je potrebné okrem z&kona o
zmenkach a $ekoch pouzit aj pravne nazory vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sudov EU a élenskych
$tatov EU a aplikovat aj pravne normy. Std dodal, Ze treba rozliSovat neplatnost zmenky ako cenného
papiera bud podla zdkona o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je potrebné
rozliSovat neplatnost dojednani o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotne;j
zmenky vystavenej podfa tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi prdvnymi normami a to
&i uz pre neprijatelnost zmluvnych podmienok, alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o vypifiacom
prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné podla ustanoveni spotrebitelského prava a nie podla zakona
o zmenkach a 8ekoch. KedZe si navrhovatel uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud cely navrh zamietol.
Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne dojednané a su na predtlagenych formularoch.

V tomto konkrétnom pripade sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj
nasledne vystavenu samotnu zmenku a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatefna zmluvna podmienka a to podla &lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy
odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZze sa jedna o podmienku ktorej u€inkom a dosledkom
by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prisluSenstva
pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne. Zarover ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku aj podla § 52
a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika a to predovSetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZzfiuje
pozadovat od spotrebitela neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla
§ 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spbdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umozfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane
vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne dojednana. Dojednanie o vyplfiacom prave zmenky
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka
umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na
navrhovatela CD Consulting, ¢im doSlo k zhor$eniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a
jej indosacia nadmerne stazili spotrebitefovi moznost realizovat’ prava spotrebitela. Taky zaver vyplyva
uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skimanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex
offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10).

TaktieZ je zrejme, Ze tento pravny ukon a to dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej vystavena
zmenka, su absolutne neplatné aj podla § 39 a § 3 Obdianskeho zakonnika a to pre rozpor s dobrymi
mravmi a pre rozpor so zakonom, respektive snahou veritela obist’ pravne normy spotrebitelského
prava. Ugelom tohto pravneho Gkonu je prostrednictvom zmeniek, obist vy$sie uvedené ustanovenia
spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela
a to aj sudom, v kazdom $tadiu konania.

Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008 konStatoval
absolutnu neplatnost’ Uverovej spotrebitefskej zmluvy podfa § 39 Obdianskeho zakonnika a § 265
Obchodného zakonnika. Zaroveh NS SR kon&tatoval, Ze z absolutne neplatnej dverovej zmluvy nemohlo
veritelovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. V odévodneni dalej uviedol: ,Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho uUkonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje
sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ide tiez v pripade,
ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spoc€iva i v zamernom pouZziti prostriedkov,
ktoré samy o sebe nie su zdkonom zakazané a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivheho



prava sa javi ako nenapadnutefny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa niekto sprava
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci.“ Sud
je viazany navrhom a kedZe si navrhovatel uplatfioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako z cenného
papiera a dohoda o vyplneni zmenky a na jej zadklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Poukazal uz na ustalent judikatiru sudov SR a EU, Ze veritel ma
dékaznu povinnost preukézat, Ze uvedeny pravny vztah nie je spotrebitelskym pravnym vztahom,
respektive aj to, Ze dlznik bral Uver ako podnikatel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, respektive
ako nepodnikatel na vykon svojho povolania. Samotné odskrtnuté poli¢ka v predtlacenych zmluvéach,
takymto dGkazom nie su. V tomto pripade Zzalobca takéto skutoCnosti nepreukazal a neuniesol svoje
dbkazné bremeno a dékaznu povinnost.

Podla &lanku 4 odsek 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu (ES) &. 861/2007 o eurdpskych konaniach
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sud domnieva, Ze informacie ktoré poskytol navrhovatef, nie
su dostato€ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené
a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi
moznost tlagivo narok na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit, alebo predlozZit’ tymto organom
uréené dopliiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohfadavku spat a to v lehote uréene;j
tymto orgdnom. V tomto pripade je zrejmé, vzhladom na vysSie uvedené oddvodnenie, Ze pohfadavka
Zalobcu uplatnena v tomto konani je v rozpore so spotrebitelskym pravom a je zjavne neopodstatnena
a nepripustna. Sud preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho postupu podfa ¢lanku 5 nariadenia
nasledujuceho s poukazom na bod 13 preambuly nariadenia a &lanok 4 odsek 4 nariadenia, navrh
navrhovatela zamietol.

Namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva vznesenu zo strany Zalobcu, majdc na pamati dikciu
ustanovenia § 93 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, povazoval za nedévodnu, pretoze vyssSie
uvedené zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na
zaklade zakonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost uc€astnikov v spotrebitelskych veciach, ¢o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedlajsieho ugastnika v &ase jeho vstupu, boli
teda splnené a preto sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

KedZe navrhovatel zobral navrh v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne spat pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnému navrhovatelovi nevzniklo pravo
na nahradu trov tohto konania a UspeSny odporca si trovy konania neuplatnil resp. mu Ziadne trovy
nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane uspedného odporcu priznal trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit' a
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania. Ako ddbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Zze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a
vykondava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia uvadza,
Ze vykonal dokazovanie o. i. aj Uverovou zmluvou, v8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
exekuénym spisom i dalSimi listinnymi dokazmi. Navrhovatel a podla dostupnych informacii ani odporca
vSak dokazovanie uUverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Navrhovatel predloZil ako dbékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vsetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne, uplne
a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu
zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala vykonavanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Odporca mohol na zaklade ¢€l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke. Ak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla
§ 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznaSal ndmietky voCi zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil,



ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti U¢astnikov konania. Sud z
vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany
nedovolaval, uplatnend pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoCny podklad pre
zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom
State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobdd. Prvostupfiovy sud
navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto€nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze odporca uzatvoril zmluvu
o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto&nosti neboli tvrdenim ani jedného
z ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili, preto neexistuje sposob, akym
by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voli novému majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init odporca, tym menej tak moze &init sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR spisovej znatky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci navrhovatefovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu a predovietkym odporca v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vy8ka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Napokon zdéraznil procesne
mimoriadnu délezitu okolnost, Ze odporca vo svojej odpovedi uplatneny narok zo zmenky uznal. Odporca
tym, Ze uznal uplatneny narok, jednoznacne prejavil svoju vOlfu, Ze nema zaujem o ochranu pred
uplatnenym narokom. Nie je pripustné, aby sud napriek prejavenej voli odporcu tomuto nanutil obranu,
o ktoru tento u€astnik nielen Ze nestoji, ale prezentuje stanoviska, ktoré su v priamom rozpore so suidom
aplikovanou obranou. Sud v tomto konani nie je nezavislym arbitrom, ale aktivnym u¢astnikom konania,
€o nas pravny poriadok vyluduje.

V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/16/2010 zo dna
3.2.2010, uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn. 10C0o/79/2013 zo dna 5.9.2013, uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0Zm/10/2013 zo dfa 21.11.2013.

K pripusteniu vstupu vedfajSieho Uc€astnika do konania doplnil odvolanie aj o argumentéaciu, Ze
predmetné konanie je Europskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované
Nariadenim EP €. 861/2007, v ktorom je upraveny procesny postup sudu a stran odliSne od vnutrostatne;j
Upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Z.z. (O.s.p.). Pravna regulacia oznaceného Nariadenia
obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel
zakotvenych v Obd&ianskom sidnom poriadku len vynimocne, a to vtedy, ak sa postupuje v sulade s
prislusnym procesnym pravom, uplatnitefnym v ¢lenskom State. Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho



ucastnika do konania, doru¢ené sudu pred 01.01.2015, teda pred uc€innostou zakona €. 353/2014 Z.z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., je konajlci std povinny zabezpeéit si vyjadrenie
uCastnika, na ktorého stranu vedlajSi u€astnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho u¢astnika o
vstupe do konania neméze automaticky zakladat jeho pravo na u€ast' v konani, a tak isto, Ze osoba, popri
ktorej vstupil do konania, s takymto ikonom suhlasi. Namietal nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.
s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Poukazal na to, Ze vedlaj$i Gastnik ziskava pristup k osobnym tdajom
spotrebitela, pricom spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. Ide o neopravnené zasahovanie do
sukromného Zivota ucastnika konania. Zarover dochadza k rozporu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory neopravnené spracovavanie prisne sankcionuje.
PovaZuje preto namieste vyZzadovat suhlas spotrebitefa so vstupom vedlajSieho Uu€astnika do konania,
¢im by sa zabranilo porudovaniu jeho Ustavnych prav. Poukézal taktieZz na novelizované znenie § 93
ods. 3 O.s.p., u€inné od 01.01.2015. Vztah Zalobcu ako nadobudatela zmenky a Zalovaného ako
vystavitela zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zdkone €. 191/1950 Sb. a
ktord neumoznuje prihliadnut na kauzalny vztah medzi indosantom a majitelom zmenky. Predmetné
konanie teda nie je konanim, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozné
pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobudne atributy sporového konania az po
podani odvolania vodi rozsudku vydaného prislusnym siudom. AZ po takomto procesnom ukone méoze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Svoju argumentaciu doplnil o nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny vo veci 6Cdo 357/2012 zo diia 30.10.2013.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, ¢i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud mal na zreteli i
to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na
zaklade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat
opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zagatom
podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla
procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu néleZitosti dané ustanovenia
§ 157 ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dovody.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud sndd mézZe uviest' len nasledovné.



Predmetom odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o europskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zarucujucich rovnaké podmienky pre veritefov a diznikov celej Eurdpske;j
unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa
mal rozsudok vydany v jednom ¢lenskom State v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom State bez potreby doloZzky vykonatefnosti a bez
akejkolvek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). J e mozne &iasto¢ne
s odvolatefom suhlasit, Ze konanie podla uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5
ods.1, ¢l. 8, &l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna
(nutna), alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je
nariadit' Ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za
potrebné vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetne;j
veci prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutro$tatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti diia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpec€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé Cislo zmluvy i rovnakeé &islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud podobne
ako sud prvého stuprfia zdérazfiuje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni plathom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého



spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlZnikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v silade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hlfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy s povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej daldia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
U€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného vstupil ako vedlajsi u¢astnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

S udinnostou od 15.10.2008 z&kon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana
spotrebitela. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi u¢astnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej
hlavnym predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, alebo zdruzenie uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom komisiou Eurépskych
spologenstiev. Obe skupiny zdruZeni su z hladiska opravnenia vstupovat do sudneho konania ako
vedlajsi ucastnik, rovnocenné. Podstatny rozdiel medzi

nimi spoc¢iva vtom, Zze bud mobze ist o zdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je

ochrana prav spotrebitela, alebo zdruzenie, ktoré nemusi mat takuto napld ako hlavnu, ale ktoré
Ministerstvo vnutra SR navrhlo zaevidovat do zoznamu opravnenych osbéb vedeného Eurdépskou
komisiou. Ma sa jednat v oboch pripadoch o zdruZenia zriadené podla zakona €. 83/1993 Z. z. o zdruZeni
ob&anov, ktoré musi byt zaregistrované na Ministerstve vnatra SR. Prava spotrebitefov pred organmi
verejnej spravy a pred sudmi mdzu uplatfiovat tak tie zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou je ochrana



spotrebitelov, ako aj tie, ktoré su zapisané v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou Eurépskych
spologenstiev (§ 25 ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitelov €. 250/2007 Z.z.).

V prejednavanej veci vedrajsi GCastnik Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. Janka Krala 7, Banska
Bystrica, ICO: 42309166 vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim zo dha
11.6.2013 o vstupe zdruZenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu.

Podla vypisu z registra obc&ianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z. Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166 zapisané v tomto registri
v oblasti spotrebitelskych €innosti.

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha splnenia povinnosti zo strany odporcu, vyplyvajucej zo
zmenky, vystavenej su€asne s uzavretim Zmluvy o &. 803100603 z 18.2.2010, predmetom ktorych bolo
poskytnutie uveru odporcovi.

KedZe pravny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitefskym a obcianske zdruzenie
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska 0.z. ma ako hlavny predmet &innosti ochranu prav spotrebitelov, je
vstup tohto ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného v sulade so zakonom.

VedlajSi ucastnik mdze vstupit do konania v ktoromkolvek &tadiu, a to z vlastného podnetu, alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom sudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni
upravujucom vedfajSiu intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie suhlasu u¢astnika konania na vstup
vedlajSieho ucCastnika do konania. NavySe Zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Ak ukon o vstupe do konania bol realizovany v ¢ase ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni
do 31.12.2014, nemozno podmienky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva posudzovat ani v Stadiu tohto
odvolacieho konania spatne, v zmysle podmienok upravenych v novele O.s.p. realizovanej zakonom
€. 353/2014 Z. z. (konkrétne § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.) ucinnej od 1.1.2015, Ziadajucej vyslovny
suhlas u€astnika, popri ktorom sa vedl'ajSi u€astnik zau&astriuje na konani. Pricom tak, ako je zdéraznené
vys$8ie, Zzalovani nevyjadrili nesuhlas so vstupom vedfajSieho u€astnika. NeSlo o nanutenu ucast (vid
aj R 62/2014 NS SR).

Pokial by sa pripustilo, Ze novela €. 353/2014 Z. z., ktora zaviedla novu podmienku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania - suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astfuje na konani, ktory musi byt su¢astou
oznamenia o vstupe do konania sa uplatni aj na vstupy vedlajsich u€astnikov do konani uskuto&nené
pred jej ucinnostou, uplatnil by sa princip pravej retroaktivity, ktory je v naSom pravnom poriadku
(s vynimkou trestného prava) nepripustny. Z uvedeného vyplyva, Zze podmienky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania mézu byt posudzované len s ohlfadom na podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, ktoré boli v platnosti v ¢ase vstupu vedlajSieho uc€astnika. Ak by sa novozavedena
podmienka vstupu vedfajSieho ucastnika do konania mala vztahovat na skordie vstupy vedfajSich
ucastnikov do konani, znamenalo by to, Ze postup vedlajSieho u€astnika, ktory bol v sulade s vtedy
platnym znenim O.s.p., by sa dnes mohol oznadit za neucinny, na takyto vstup vedlajSieho ucastnika do
konania by sud neprihliadal, a teda by sa pouZila prava retroaktivita. Zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje
vlastné prechodné ustanovenia a preto je potrebné jeho G&inky vykladat' v sulade s principom zakazu
pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a
novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne platnej zdsady nepravej retroaktivity procesnych noriem,
teda aplikacie novych procesnych noriem pre skor zacaté konania. V takomto pripade sa v konani
pokracuje podla neskordieho zakona s tym, Ze pravne uc€inky ukonov uskuto€nenych skér zostavaju v
platnosti (Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 25.07.2007 sp. zn. 1 Azs 55/2006).
Co sa tyka nepravej retroaktivity v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu z povahy
procesného prava vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pésobit’ odo dfia nadobudnutia
uginnosti nového zékona, a to aj pre konania zahajené pred jeho ug&innostou. Uginky procesnych
ukonov sudu a uc¢astnikov, ktoré s nimi spajala i nespajala skorsia Uprava, vSak zostavaju zachované
(uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. 11 US 512/05).



Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo zvySujucej
napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.).

Navrhovatel v odvolacom konani nebol UspeSny, odporcovi a vedlajSiemu uéastnikqvi preukazatelné
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i
ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



