Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/563/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712201987

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3712201987.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela R. proti odporcovi D., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu D., zastupeného N., o zaplatenie 1.256,32 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.
aprila 2015, ¢.k. 10C/57/2012-74, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 6,56 Eur a
upomienky vo vyske 3,32 Eur zastavil a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 200,22
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 200,22 Eur od 30.03.2010 do
zaplatenia s tym, Ze odporcovi povolil uvedenu sumu 200,22 Eur spolu s urokmi z omeskania splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 Eur mesacne, ktoré splatky su zro¢né
vzdy do 15. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je zrona v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
€o i len jednej z nich a vo zvySku navrh zamietol. Su€asne vyslovil, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporcu nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy - Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
dna 23.08.2007 podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&.
258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj
spotrebitelskou zmluvou. Nespornym v konani bolo, Ze odporcovi zo strany navrhovatela bol poskytnuty
uver v celkovej vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur), z ktorého odporca zaplatil do rozhodnutia sudu sumu
663 Eur. Okresny sud konstatoval, Ze zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi podla zakona ¢. 258/2001
Z. z. neobsahuje udaj 0 urokoch, ale len udaj o uhrnnej splatke zahffiajucej splatku
istiny a uroku, t. j. neobsahuje udaj podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. ucinného ku
dniu uzatvorenia zmluvy. Preto navrhovatel nema pravo poZzadovat urok, ktory nebol v zmluve uvedeny
(§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy).
Navrhovatelovi prinalezi pravo na zaplatenie rozdielu medzi Ciastkou, ktord odporcovi poskytol, teda
sumy 30.000,- Sk (995,82 Eur) po odpocitani sumy 663 Eur, ktorid sumu odporca na uvedeny Uver
zaplatil a odpocitani sumy 132,60 Eur, ktord suma bola navrhovatelovi priznana prvym rozsudkom (v
tejto Casti nebolo podané odvolanie, a preto nadobudol rozsudok v danej €asti pravoplatnost). Z tychto
dévodov okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie Ciastky 200,22 Eur s urokmi z omesSkania vo vyske
0,024 % denne (8,76 % ro¢ne) od 30.03.2010 v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Vo zvysku, t. j. €o do zaplatenia sumy 913,62 Eur s
prislusnym urokom z omes8kania, okresny sud navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 - 4, § 517 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a), pism.
b), § 4 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 zakona ¢&. 25/8/2001 Z.z., § 96 ods. 1 -3 O.s.p. O



trovach konania hlavnych u&astnikov uviedol, Ze bolo uz pravoplatne rozhodnuté skor$im rozsudkom.
Z dbvodu, Ze po vyhlaseni skorSieho rozsudku do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach tohto u€astnika uplatnenych vo vySke 139,60 Eur. Okresny sud
rozhodol o tychto trovach podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vedlajsi u€astnik na strane odporcu nemé
pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie, alebo branenie prava na sude (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.06.2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
odporcu, a to proti vyroku o trovach prvostupriového konania a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania zmenil tak, Ze mu prizna nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 139,60 Eur a su€asne mu prizna
i ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,80 Eur. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo
dria 02.04.2015 poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani s tym, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo
odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze mu nepriznal trovy konania napriek
tomu, Ze ich na branenie prava odporcu ucelne vynaloZil s tym, Ze dévodil, Ze ¢lanok 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zaru&uje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi za
podmienok ustanovenych zakonom v spojeni s ust. § 24 a § 25 O.s.p. a ma i vedlajsi u€astnik pravo dat
sa zastupit advokatom. Odmietol uvahu sudu, Ze jeho trovy povazuje za neucelné, nakolko
uz samotné tvrdenie o neprijatefnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve, alebo vznesenie namietky
premli€ania vedlajSim uc¢astnikom je u€elnym ukonom a ucelnym spésobom branenim prav ucastnika.
Zdéraznil, Ze navrhovatel dlhodobo pouziva neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach, uroky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj preml¢ané pohladavky na celom
uzemi Slovenskej republiky. Preto upozornenie na neprijatefné podmienky, namietku premi¢ania alebo
iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve treba povazovat za nim vykonany ucelny
ukon. Zasadne odmietol nazor sudu, Ze zamietnutie navrhu nebolo pomocou pri€inenia vedlajSieho
ucastnika. Poukazal na judikaturu - rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/34/2012,
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/169/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17Co/87/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co0/193/2012, Krajského
sudu Kosice, sp. zn. 6C0/204/2012, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/4/2010 a
dalSie rozhodnutie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/82/2014, Krajského sudu Trnava, sp. zn.
10C0/185/20136, Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/329/2014, Krajského sudu Trencin, sp.
zn. 5Co/70/2015. Mal za to, Ze uz vstupom do konania sledoval legitimny ciel a jeho trovy boli u¢elne
a dostatoCne preukazané.

Dra 07.07.2015 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k vyjadreniu Zalobcu
zo dna 01.07.2015 (rozsudok sudu prvého stupria bol vyhlaseny dfia 16.04.2015), v ktorom sa vyjadroval
k vyjadreniu navrhovatela vo veci samej a navrhoval, ako mé okresny sud vo veci rozhodnut.
Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti - vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho uCastnika a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V ostatnych vyrokoch ucastnici nenapadli
rozsudok sudu prvého stupria odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost' a krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tychto ¢astiach nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal proti
odporcovi zaplatenia 1.246,44 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu zmluvného plnenia
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 995,82 Eur,



ktory sa odporca zaviazal uhradit' v 72 mesaénych splatkach po 26,56 Eur, spolu teda 1.909,44 Eur. Dha
29.03.2010 navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu k zaplateniu celého dlhu vo vyske 1.256,32 Eur.

Okresny sud svojim prvym rozsudkom zo dfia 22.06.2012, ¢.k. 10C/57/2012-42 rozhodol, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 132,60 Eur s irokom z omeskania 0,024 % denne z Ciastky 132,60
Eur od 30.03.2010 do zaplatenia, v 6 mesaénych splatkach po 20 Eur a 7. splatku zaplati vo vySke
12,60 Eur spolu s urokmi z omeSkania, ktoré splatky su zroéné vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym,
Ze prva splatka je zrotna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Upiného
vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i jednej z nich a pod
nasledkom vykonu rozhodnutia, vo zvysku navrh zamietol. V désledku odvolania navrhovatela v ¢asti,
v ktorej bol navrh zamietnuty, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia svojim uznesenim zo dfia
25.09.2014, &.k. 19C0/318/2012-59 v napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na dalSie konanie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela
zamietnuty, povaZoval za nepreskumatefny, nakofko jeho odévodnenie bolo nielen nedostatoéné, ale
i zmatocné.

Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti o zaplatenie 6,56 Eur a 3,32 Eur zastavil
a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 200,22 Eur s prisluSenstvom a vo zvysku
navrh zamietol. Vo veci samej rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Bezprostredne pred prvym rozhodnutim odvolacieho sudu oznamilo obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov svoj vstup do konania s tym, Ze pokial do konania vstupil iny u€astnik na
strane odporcu pred nim, netrva na vstupe do konania a su€asne oznamuje, Ze z konania vystupuje.
Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a pre
pripad, Ze sa nezucastni nariadeného pojednavania z dbvodu hospodarnosti konania, ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to i v pripade, Ze
budu nariadené dalSie pojednavania, Ziadal informé&cie na svoju elektronicku adresu.

Na namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika, vznesenu navrhovatelom, sud prvého stupha
svojim uznesenim zo diia 31.12.2014, &.k. 10C/57/2012-65 pripustil vstup obgianskeho zdruZenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Dha 02.04.2015 vedlajsi ucastnik dorucil sudu prvého stupfa vyjadrenie, v ktorom sa vyjadroval
k svojmu vedlajSiemu ucastnictvu, potrebe suhlasu s jeho vstupom do konania u€astnikom, na
strane ktorého bude vystupovat, poukazoval na uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/1542/2014, uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 24Co/594/2014, uznesenie Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 2Co/30/2015, citoval ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, § 4 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 5, § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., § 2 pism. b) zadkona ¢&. 258/2001
Z.z.,§40ds. 1,2 ZSU, rozhodnutie ustavného sudu, sp. zn. |. US 402/2013-10, § 3 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1MCdo/1/2009 a uviedol, Ze podla
jeho nazoru navrh nebol podany dévodne v &asti urokov a poplatkov za aver, vzhladom na
skuto€nost, Ze absentuju obsahové zalezZitosti zmluvy (konkrétne Udaje zo zmluvy neuviedol). Mal za to,
Ze uver je treba povazovat za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov s tym, Ze dlZznik
ma povinnost splatit’ iba Uver vo vyske skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov a vSetky ostatné
pozadované uroky a poplatky su plnenim bez pravneho dévodu. Zaverom navrhol, aby sud navrh vo
vySke 995,82 Eur zamietol a zaviazal odporcu na zaplatenie 332,82 Eur, uplatnil si nahradu trov konania
vo vyske 139,60 Eur. Su€asne suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a
O.s.p., ospravedInil svoju neugast z dévodu hospodarnosti konania na pojednavani a navrhol, aby sud
konal v jeho nepritomnosti, a to i v pripade, Ze bude nariadené dalSie pojednavanie. Zaroven Ziadal,
aby ho sud informoval na jeho e-mailovu adresu.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. V danom pripade sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 1.256,37 Eur s prislusenstvom, UspeSny bol v &asti o
zaplatenie 132,60 Eur s prisluSenstvom (€.l. 42) a vo vyske 200,22 Eur s prislusenstvom (C.1. 74)
a vo zvysnej €asti bol jeho navrh zamietnuty. Obaja U&astnici mali tak v konani Uspech len &iasto¢ny.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Pokial v danom pripade sud prvého stupfia na svoje rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, nie je mozné jeho rozhodnutiu vytknat nespravne
pravne posudenie veci.

Naviac, odvolaci sud nepovazoval ukony, vykonané vedlajSim u&astnikom v danej veci, za ucelne
vynaloZené trovy konania.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelng zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi
s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie
prava (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/9/2013). Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze trovy konania, uplatnené vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, spocivajice v
trovach pravneho zastupenia, nie su v danej veci U€elne vynalozenymi trovami. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol len vSeobecné, opakovane jeho
zastupcom pouzivané frazy, tykajuce sa ucelnosti nahrady trov vedlajSieho u€astnika, rozsiahle citacie
z rozsudkov inych sudov s tym, Ze vopred ospravedifioval svoju neuc¢ast na pojednavaniach
a suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Za tejto situacie vyjadrenie k navrhu, podané
vedlaj§im Gcastnikom prostrednictvom zastupcu v danej veci, napifia charakteristiku tzv. hromadnych
veci a javi sa ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava na pravnu ochranu. Uvedeny
zaver ma za nasledok konStatovanie neucelnosti trov vynaloZzenych na pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, a teda ich nepriznanie uc€astnikovi, ktory by mal pripadne na ich nahradu
pravo.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
vedlajSieho u€astnika povazoval za vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



