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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava,
Grosslingova 4 proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/425/2012-79 zo
dna 09.04.2015 a proti uzneseniu ¢.k. 9C/425/2012-93 zo dna 29.05.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 9C/425/2012-93 zo dna 29.05.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia |. Zalobu v celom rozsahu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Pravne oddvodnil sud prvého stupria svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1 pism.d/, § 4 ods.1, § 9 ods.1,2,
§ 16 ods.1, § 17 ods.1,2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ust.§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni i€innom do
31.05.2010 a od 01.06.2010, ust. § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1 az 3 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

Sud prvého stupria konstatoval, ze Zalobami podanymi pévodne na Okresnom sude Vranov nad Toplou
a zapisanymi pod:

- sp.zn. 9C/425/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vyske 125 € a nemajetkovej
ujmy vo vySke 344,83 €,

- sp. zn. 9C/247/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 296,88 €,

- sp. zn. 9C/246/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady Skody vo vydke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 363,27 €,

- sp. zn. 9C/245/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 604,83 €,

- sp. zn. 9C/244/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady Skody vo vy8ke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 617,74 €,
- sp. zn. 9C/243/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 328,23 €,



- sp. zn. 9C/242/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vyske 623,27 €,
- sp. zn. 9C/241/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 328,23 €,
- sp. zn. 9C/240/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 466,53 €,
- sp. zn. 9C/239/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady Skody vo vydke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 590,08 €,
- sp. zn. 9C/238/2012, kde sa Zzalobca domaha nahrady 8kody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 590,08 €,
- sp. zn. 9C/237/2012, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vySke 125 € a nemajetkovej ujmy vo
vySke 344,83 €.

Uviedol, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre
vymozenie pohladavok voc&i povinnym uvedenym niZ3ie.

Sudny exekutor predlozZil navrhy opravneného (teraz Zalobcu) na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom OS Vranov nad Toplou a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucii po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zalobca pri tom vyvinul enormné Usilie, aby
docielil vecny posun v exekuénom konani. Z dévodu nespravneho uradného postupu sudu si uplatfiuje
teda narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla tym, Ze tunajsi sud
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Dalej
uviedol, Ze pisomnou Ziadost'ou este pred podanim tohto navrhu na za&atie konania Zalovaného poziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovany vSak na riu do podania Zaloby nereagoval.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje jednotnd nahradu majetkovej Skody v sume 125,-Eur za
kazdé exekuéné konanie ako aj zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke vySSie uvedenej a
to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie (na navrh ucastnika konania alebo; aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.
KedZe exeku€nym titulom v danej veci je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni
Exeku€ného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zadkona €. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani.

ExekuCny sud uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu
ochranu, vzhladom na zlozitost veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, ¢asovu naronost
posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s vnuatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU,
preskumal predloZzené rozhodcovské rozsudky a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakofko
dospel k zaveru, Ze zmluva, na podklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany, nezaklada
pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, €o zarovern znamena,
Ze neexistuje vykonatelné rozhodnutie, na zdklade ktorého by sa mohla viest exekucia. Preto
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, & bola platne uzavreta
rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia. Skimanie vykonatefnosti
rozhodcovského sudu si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych
vztahov podliehajucich reZimu spotrebitelskych zmlav. Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie
poverenia zamietla, vzhfadom na tu skutognost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie



(vyZzadujuca osobitnu pravnu Uvahu), nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Vzhladom k tomu, Ze suid nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012 - Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v8ak nebol touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie.).

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

Sud prvého stupna tiez podotkol, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim nezakonnym, pretoZze v danom pripade nebola Ziadnym
prislusnym organom kons$tatovana nezdkonnost takého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
0 zmenu sudneho exekutora konal v posudzovanych veciach priebeZzne bez zbyto&nych prietahov a k
nespravnemu uradnému postupu vo forme zbyto&nych prietahov nedoslo, €im nie je splneny zékladny
predpoklad pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

KedZe sud nemal za preukdzany zaklad naroku, nebolo potrebné sa zvlast zaoberat Zalobcom
predloZzenym znaleckym posudkom, ktory mal preukazovat' vySku Skody a ktorého vecna stranka bola
podrobena opravnenej kritike Krajského sudu v PreSove (napr. 21 Co/258/2014), s ktorou sa procesny
sud stotoZfiuje a na fiu v podrobnostiach odkazuje.

Vyrok o trovach konania oddévodnil sud prvého stupfa podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesSnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, Ze postupom sudu
prvého stupfia sa mu odnala moznost konat’ pred sudom, sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne pravne ustanovenia pravneho predpisu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nakofko
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud prvého stupha
rozhodol vo veci na zdklade ,inSpiracii“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a po tom €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud prvého stupfia zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii,



dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Svojim
rozhodnutim sud prvého stupna de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud nevysvetilil,
pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami, sid méa aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat dopad na vysledok konania skutoCnost, Ze sud vyjadri svoje presvedéenie o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, sud vyhodnocoval aj také
skuto€nosti, ktoré s predmetom nesuviseli.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznagne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (v daldom len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom len ,0O.s.p.“), preskumal rozsudok
v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p., miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 22.06.2016 (§ 211 ods. 2, § 156
ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodnym nebolo.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi
sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi zalobcu dopifia:

Kazdy ma pravo na nahradu skody spsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu iného Statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy
v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbésobena Skoda ( § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012).

V danom pripade nespravny uradny postup ma spocivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu



so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie Ziadna zdkonna
lehota poruSena nebola a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v &ase predchadzajicom
nariadenému sudnemu pojednavaniu doru¢eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych
pripadoch, ked sudy nezohladnili nim namietant zaujatost vS8etkych sudcov sudu rozhodujuceho
konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla
tvrdeni Zalobcu narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti
vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekucnej veci. Krajsky sud v PreSove
rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou uznesenim ¢.k. 18NcC/39/2012-12 zo
dfia 18.10.2012 a vec prikazal Okresnému sudu PreSov, ktory aj vo veci rozhodoval.

Z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom konani Uspe3ny
Zalovany, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspe3sny Zalobca takyto navrh
nepodal taktiez, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla
byt priznana; ide o navrhové konanie a sud bez navrhu o trovach odvolacieho konania rozhodovat
nemohol.

Uznesenim &.k. 9C/425/2012-93 zo diia 29.05.2015 sud prvého stupfa uloZil Zalobcovi, aby v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- Eur
podla Polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie v celom rozsahu zrusit
s poukazom na ust.§ 210a O.s.p. Namietal, Ze uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu
rozhodnutia, ktorym je odévodnenie. Poukazal na znenie ustanovenia § 169 ods. 1 O.s.p. Podla Polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je
tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie
zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnuochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. NavySe podla ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana
pred 01.10.2012 a konanie sa teda zac€alo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v
suvislosti s odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012.

Po preskimani odvolaci sud konstatuje, Ze ani tento opravny prostriedok Zalobcu nie je dévodny.

Zalobcovi ako odvolatelovi (§ 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) poplatkova povinnost vznikla podanim odvolania
(§ 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Odvolacie konanie je
samostatnym konanim, v ktorom odvolaci sud rozhoduje o odvolani. Odvolanim mozno napadnut



rozhodnutie sudu prvého stupnia, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201 O.s.p.). S u€innostou od 01.10.2012
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel. Podla ustanovenia § 18ca tohto pravneho predpisu, z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012 i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V predmetnej veci odvolanie bolo podané po 30.09.2012 a preto
sud prvého stuphfa spravne postupoval, ak Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit' sudny poplatok za nim
podané odvolanie.

Preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. aj napadnuté uznesenie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



