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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela E. J. I., s.r.o., ICO XXXXXXXX, so sidlom D., N. 5,
zastupeny T. J., s.r.o., so sidlom v D., N. X proti odporkyni O. Q., bytom C. XX, T., za uCasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporkyne U. N., ICO: XXXXXXXX, zasttpeného JUDr. O. P., advokatom so sidlom
J. J. X/A, Q. o zaplatenie 2.027,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 22. septembra 2015, &. k. 17C/14/2015-53, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi m e
ni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 239,23 eur, k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. O. P., advokata, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 23,02 eur, k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. O.
P., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni zaplateného preplatku
sudneho poplatku za podanie navrhu na zac¢atie konania vo vyske 114,80 eur navrhovatelovi. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporkyria a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nemaju pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie
konanie domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2.027,14 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Pred zacatim pojednavania zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu
bez uvedenia dévodu, preto z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Sud prvého stupha
konstatoval, Ze odporkyha bola v konani UspesSna, preto ma pravo na nahradu trov konania, avSak
nakolko jej Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju a Ziadne trovy si neuplatnila pravo na nahradu trov
jej nepriznal. Konstatoval, Ze pravo na nahradu trov konania ma aj vedfajsi i€astnik na strane odporkyne.
V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika sa zaoberal otazkou, &i pravne
zastupenie vedlajSieho uc€astnika, ktory je U. je u€elné. Vyslovil zaver, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika advokatom v konani u¢elné nebolo. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spocivajiucu
v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit’ aj bez vynalozenia nadbyto€nych
nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Uvedeny nazor sudu
je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o vyplyva napr. z
jeho uznesenia sp. zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika urobil v konani dva ukony pravnych sluzieb, za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania.
ISlo o prevzatie zastupenia a o pisomné vyjadrenie k navrhu. Po posudeni obsahu tohto vyjadrenia sud
prvého stupria konstatoval, Ze ide o posudenie pravne a skutkovo nenaro¢né, ide o vyjadrenie, ktoré
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zasiela v desiatkach pripadov, ktoré prejednava konajuci sud.
Tieto vyjadrenia sa vo svojej podstate nijako neliSia. Je v nich uvedena namietka premicania, su citované
ustanovenia pravnych predpisov a je v nich uvedena rovnaké pravna argumentacia. Vyjadrenie mohol



urobit’ vedlajsi u€astnik aj bez svojho pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 96
ods. 1, 3a§ 146 ods. 2 O.s.p. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 2 zakona €. 71/92 Zb.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu v tejto Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu UC€astnikovi prizna nahradu trov konania vo vyske
239,23 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 64,84 eur. Poukazoval na tu skutoénost, Ze
navrhovatel skupuje velké mnozstvo pohladavok, ktoré su preml€ané, pripadne pohladavok, na ktoré
nema platny pravny titul, pri€om ich nasledne, aj napriek vedomosti o ich nedostatkoch a taktiez napriek
nedostatku listinnych &i inych dékazov (ako tomu je aj v danej veci), uplatfiuje v konani pred sudom.
Odporcami su prevaznej vacsine spotrebitelia, ktori maju v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov
postavenie slabSej zmluvnej strany. Poukazoval aj na tu skuto€nost, Ze aktivnym pristupom a ochranou
Zalovaného spotrebitela vedfajSim u€astnikom bol v su€asnosti vytvoreny stav, kedy navrhovatel a
jemu obdobné spolo¢nosti prestali podavat’ na sudy navrhy zaloZzené na pochybnych pravnych tituloch,
resp. tieto podavaju uz len v minimalnej miere. Dévodil, Ze ulohou vedlajSieho u&astnika je pomoc v
spore odporcovi. Uviedol, Ze je to prave dodavatel, ktory v obdobnych konaniach podava jednoduché
(formularové) navrhy, ktoré v mnohych pripadoch nie su ani len skutkovo &i pravne dévodné. Navrhovatefl
ako ,dominus litis“ vymedzuje v navrhu predmet sporu, uvedie svoje skutkové tvrdenia a pravne
argumenty. Ulohou pravneho zastupcu vedlajSieho udastnika je v kone&nom désledku branit prava
slabsieho v konani (spotrebitefa) a nembdze mu byt na ujmu to, Ze vecne reaguje a rozporuje obsahovo
jednoduché podanie navrhovatefa. Trval na tom, Ze trovy boli U€elne vynaloZzené, pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika je potrebné hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Svoj vstup
do konania povazoval za opodstatneny, pretoZe navrhovatel vzal navrh spat az po vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, v pisomnom vyjadreni zo dia 21.05.2015, ktoré bolo preukazatelne G&innym
prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani. Navrhovatel teda az po pisomnom vyjadreni a
oboznameni sa s obsahom podaného vyjadrenia vzal navrh v celom rozsahu spat, ¢o nasvedduje
tomu, Ze vstup do konania naplnil svoj primarny ucel a teda ochranu prav Zalovanej spotrebitelky. V
suvislosti s uvedenym treba brat' do uvahy, Zze spotrebitel bol v predmetnej veci Uspedny a v dosledku
aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hladiska samotného ciela a poslania ¢innosti zdruZenia, ktorym
je ochrana spotrebitela su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje, objektivne ucelné. Navrhovatel
svojimi neuspesnymi pokusmi, ktoré spocivaju v Zalovani nedévodnych narokov na sudoch spésobuje
trovy konania, ktoré by mal byt v pripade jeho neuspechu povinny nahradit Uspesnej protistrane, v
danej veci vedlajSiemu ucastnikovi. DOvodil, Ze nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach
navrhovatela vo vztahu k spéatvzatiu navrhu. Navrhovatel velmi pragmaticky v snahe nenavy3ovat
vo svoj neprospech trovy konania a zachranit podstatnu &ast’ zaplateného sudneho poplatku berie
navrhy spat’ na sudoch, kde zdruzZenie vstupuje do spotrebitelskych konani, pretoZe si je dobre vedomy,
Ze zahlcuje sudy desattisickami navrhov o preml€ané spotrebitelské pohladavky aj o pohladavky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a pohfadavok vzniknutych po pouziti nekalych obchodnych praktik.
Domahal sa pouzitia principu rovnosti zbrani. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci su uplathované
naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla pri
ich aplikacii. Nezastupitelnd Glohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat
aj sudna moc nalezZitou aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu €innost’ krajskych sudov.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 64,84 eur. Zastaval
nazor, ze vedlajSi uCastnik, U. musi byt samé z podstaty svojej existenciu schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedze jeho ucelom je okrem iného
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. U. ako vedlajSi ucastnik vstupuje do
mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu odporcu, a to oznamenim o vstupe, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie navrhu a navrh na priznanie trov konania. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade a len z ozna¢enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Nevidel vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti



konania, na ktoru skutoCnost sud prvého stupfia spravne prihliadol, ked' vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/15/2014
a sp. zn. 6MCdo/5/2013.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 220 O.s.p. zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté. Ze vedlajSiemu
ucastnikovi sa nadhrada trov konania nepriznava. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zastaveni
konania, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni a vrateni sudneho poplatku nebolo
ucastnikmi odvolanie napadnuté, v tejto ¢asti uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost,
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v tejto ¢asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V sporovom obc¢ianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Vynimka zo zasady stanovenej v ust. § 142 O.s.p. je uvedena v § 146 O.s.p., podla ktorého nema
Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. plati nahradu trov konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (zodpovednost za zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné
posudzovat' len z procesného hfadiska, nakofko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa
oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o otazke, i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavané, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k
spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit' trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Z procesného hladiska v tomto pripade zasadne plati, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania. V predmetnom
konani vystupoval na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, preto navrhovatel je v danom pripade povinny
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny
poriadok, zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho uCastnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zdk. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitela,
z § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mdze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do
konania ako vedlajsi uCastnik. | ked vedlajsi u€astnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, moze v konani vykonat' v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik.
Procesné ukony vykonava vedfajsi u€astnik vo svojom mene, ak vdak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obCianskopravnom konani
v zmysle zakonom ustanovenych moznosti /§ 24, § 25 ods. 1 O.s.p./. V tomto smere uz Ustavny sud
Slovenskej republiky prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,  fyzickej osobe aj
pravnickej osobe, Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, priCom hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc spocCiva v tom, Ze organy uvedené v Clanku 47 ods. 2 ustavy /sudy,
iné Statne organy, organy verejnej spravy/ maju zodpovedajucu povinnost nebranit u€astnikovi, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania, t.|.
do pravoplatného rozhodnutia. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu
uCelne vynaloZenych trov konania. Neucelnost vynaloZzenych trov vedlajSieho uc€astnika nemozno
pritom vyvodit’ len zo skutognosti, Ze ide z jeho strany o pausalne vstupy do mnohych konani, Ze by



mal vediet sam poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanui pomoc alebo Ze jeho podania su vyhotovené vo
vSeobecnej rovine, kedZe takéto opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona  a vstupom do konania
len napifial ciel a zakladné poslanie svojho vzniku. Za situacie, Ze sa vedlajsi u€astnik konania
vo veci kvalifikovanym spdsobom vyjadril tak ako v tomto pripade, ked vzniesol odévodnenu namietku
premi¢ania nemozno trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom v tomto konani oznadit za neucelné,
neefektivne alebo nehospodarne.

Ak aj vedlajsi ucastnik vo svojich podaniach pouziva opakujuce sa argumenty, vychadzajlice zo sudnej
praxe, Obdiansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevyluCuje a zarovefi nemozno prehliadnut,
Ze druhd procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku /
takmer totoZnu/ argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej €innosti. Okrem uvedeného je
samotnu ucelnost trov podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat aj vo vazbe na vysledok
sporového konania, ktoré pre odporkyriu po intervencii vedlajSieho u€astnika dopadlo v kone&nom
doésledku uspesne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu by znamenalo
v kone&nom dbsledku porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sidnom konani. Pokial je
pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré podfa nazoru sudu prvého
stupfia nespifia znaky pravne zlozZitejsieho pripadu a v pripade svojho procesného Uspechu by mu
bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne, vychadzajuc z § 93 ods. 4 O.s.p., zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastlupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v prejednavanej veci odvolacim siudom zistené neboli.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 239,23 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia
2.027,14 eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
sa urCuje z tejto istiny a podfa ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje 91,29 eur. Pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods.
1 pism. a) cit. vyhlaky) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), za ktoré
mu patri tarifnd odmena v celkovej vySke 182,58 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 2 x 8,39 eur, t. j. spolu 16,78 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika je platitefom dani z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vyske 199,36 eur podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlaSky o 20 % DPH, t. j. o sumu 39,87 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupia tak spolu predstavuju sumu vo vySke 239,23 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 23,02 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 239,23 eur, predstavujuca ndhradu trov
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri ndhrada trov odvolacieho konania spoéivajuca v odmene
za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky &.
655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za jeden Ukon pravnej pomoci 21,58 eur, znizena na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 10,79 eur za podanie vyjadrenia, rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH z
odmeny a nahrad, t. j. 3,84 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 23,02 eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



