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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: H. B. J., s.ro. so sidlom T., H. XX, ICO 35
792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: O. E., bytom T. XXX/X, T., za Ggasti vedlaj$ieho
ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom so sidlom DobroviCova 13, Bratislava,
o zaplatenie 1 000,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza, ¢.k. 8C/139/2014-36 zo dna 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. Navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uC€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 426,68 Eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 2.5.2014
domahal proti odporcovi zaplatenia 1.000,89 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z tejto
sumy od 23.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri¢om tvrdil, Ze uzavrel s odporcom zmluvu,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver, avSak odporca tento uver riadne nesplatil. Do konania
na stranu odporcu vstupil vedlajsi ucastnik, ktory sa k doru¢enému navrhu vyjadril svojim podanim
doru¢enym sudu dna 8.10.2014, pricom zZiadal navrh zamietnut z dévodu premi&ania uplatneného
naroku. Okrem toho Ziadal navrh zamietnut z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a toho, Ze zmluva
neobsahovala v3etky nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvého stupria po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver, je neplatna, a to z toho dévodu, Ze sa prieci dobrym mravom
a obchadza zakon. Konstatoval, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak je v zmluve o Uvere dohodnuté
také dojednanie, ktoré veritelovi umoznuje nevyplatit diznikovi cely aver, na zaklade dojednania podla
ktorého sa bezprostredne po uzavreti zmluvy stava splatnym zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu
za sluzbu, ktorej podstatou je odloZenie splatnosti troch z 36 splatok Uveru, kedZe ide o odplatu za
simulovanu sluzbu, ktora je bez akéhokolvek vyznamu pre zaujmy diZznika, ktorému je poskytovany uver
a vySka tejto odplaty predstavuje takmer 15 % dohodnutého Uveru. Okrem toho takéto ustanovenie
v zmluve obchadza ustanovenia zakona, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich
predpisov, podfa ktorych musi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena ro€na percentualna miera
nakladov. Navrhovatel odporcovi poskytol ako uver €iastku 1.277,05 Eur, priCom odporca navrhovatelovi
zaplatil Ciastku 2.064,51 Eur, ¢im si vo¢i navrhovatelovi splnil svoje povinnosti podla § 457 Obd&ianskeho
zdkonnika. Preto sud rozhodol tak, Zze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Vzhfadom na



zamietnutie navrhu sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov
konania priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorému vznikli trovy konania jeho pravnym
zastupenim vo vySke 426,68 Eur, uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 61,41 Eur
a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 Eur; tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné
podanie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu podfa § 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 61,41 Eur a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vysSke 8,04 Eur a tarifna odmena za ukon ucast na pojednavani dha
26.3.2015 podla § 13 ods. 1 pism. d) vo vySke 61,41 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke
8,39 Eur, nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 10 za&atych polhodin stravenych cestou
motorovym vozidlom z Bratislavy do Prievidze a spat’ vo vySke 10 x 13,40 Eur, ¢o je 134,- Eur, nahrada
za cestu motorovym vozidlom z Bratislavy do Prievidze a spat vo vySke 95,02 Eur, ktora pozostava z
nahrady za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 368 km = 67,34 Eur a nahrady za pohonné hmoty
pri priemernej spotrebe benzinu 5,6 | x 368km/100km x priemerna cena benzinu vo vyske 1,343 Eur,
t.j. 27,68 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za uc€elne vynalozené na branenie prava, priCom zdbraznil, Ze sud Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, na zaklade €oho dospel k u&elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika, ak vedlajdi u€astnik je zo zakona subjektom, ktory ma svoju &innost vykonavat sam.
Poukazal na to, Ze &innost vedlajSieho uCastnika spocivala v predloZeni predformulovanej namietky
premli€ania. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
M Cdo 9/2013 zo diia 20.06.2014. Zastaval nazor, Ze ako subjekt, ktorému zakon priznava osobitné
postavenie (§ 25 zakona &. 250/2007 Z. z.) bude tento subjekt odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Mal za to, Ze odévodnené pravne zastupovanie sa mOze vyskytovat iba
v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opaénom pripade ide o zneuZivanie zdkona. Rovnako
namietal nezakonnost' priznania nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi aj z doévodu, Ze ten nema
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika pre absenciu suhlasu toho na koho strane ma vystupovat
v zmysle novely O.s.p. vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. u¢innej od 01.01.2015. Dalej namietal,
Ze nahradu za stratu ¢asu za dobu trvania cesty medzi Bratislavou a Prievidzou mal sud priznat
najviac za spolu 6 polhodin a nie 10 polhodin. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze vedlajSiemu Uu¢astnikovi neprizna narok na nahradu
trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela vyjadrenie pisomne podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu u€astnika vo veci, ktora v

pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna celt nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Ciastky
1.000,89 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, pretoze zmluvu
uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom, na zaklade ktorej sa navrhovatel domahal svojho naroku,
povazoval za neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a obchadza zékon. V zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik
na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
taktiez voci neuspednému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 426,68 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu/. Nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu by znamenalo porusenie principu
rovnosti zbrani v obCianskom sudnom konani. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze vedlajsi
ucastnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 08.10.2014
dorucil sudu vyjadrenie k veci, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku preml&ania, preto nie je
dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani na strane
vedlajSieho u€astnika nie je ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Odvolaci sud tak v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietant uc€elnost trov konania, odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom stidnom konani. Zakonny predpoklad ugelnosti spifiali v
preskumavanej veci i trovy pravneho zastupenia spocivajuce v priznani odmeny za dal$i ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie, v ktorom vedlaj$i u€astnik poukazal na jednotlivé obsahové nedostatky Zmluvy
a neprijatefné zmluvné podmienky, a zarover vzniesol namietku premi€ania, teda iSlo o Ukon, ktory
nepochybne bol spdsobily privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo veci. K namietke navrhovatela
ohladom priznanej vysky nahrady za stratu asu za cestu medzi Bratislavou a Prievidzou a spat odvolaci
sud uvadza, ze sudom prvého stupifa priznanu nahradu za stratu €asu vo vyske 10 polhodin, povazuje za
primeranu. Podla Setrenia odvolacieho sudu na prekonanie obojsmernej trasy Bratislava - Prievidza sa
vyZaduje minimalne 5 hodin, o predstavuje sudom prvého stupiia priznanych 10 polhodin straty ¢asu.
Odvolaci sud dodava, Ze ucelnost trov je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom boli odporca a rovnako i vedlajsi
uCastnik v désledku zamietnutia navrhu uspesni.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny vedlajSi u€astnik, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p., vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,
avSak nahradu trov odvolacieho konania neZiadal, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



