Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/234/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115211464

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115211464.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu X. S. I. s. r. 0. so sidlom D., J. €. 8, X. XX XXX XXX,
zastupeného S.. S. C., advokatom so sidlom D., J. €. 8, proti zalovanej V. K., bytom A. nad C., P. I. &. XX/
XX, o zaplatenie X. XXX, XX E. s prisludenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku V. sudu Tren&in
zo dfia 14. marca 2016, ¢. k. 21C/205/2015-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej zamietajucej vyrokovej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti XXX, XX Eur v dosledku spatvzatia navrhu
podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. zastavil. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze diia 15.02.2011 uzavreli pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ P. , a Zalovana
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pbvodny veritel poskytol zalovanej celkovi sumu
pdzicky vo vyske X. XXX, XX Eur, ktoru sa tato zaviazala splacat’ v 60 mesaénych splatkach po XX, XX Eur.
V zmluve je dalej uvedena hodnota RPMN uveru 19,35 %, roéna urokova sadzba 19,35 %, priemerna
hodnota RPMN 20,04 %, termin kone&nej splatnosti 02/2016. Podla terminolégie v zmluve pouZitej,
schvalena a zrejme skutotne poskytnuta vyska p6zicky bola X. XXX, XX Eur. P. ako postupca postupil
pohladavku vodi Zalovanej Zalobcovi ako postupnikovi, zmluvou zo dfia 01.08. 2015. V ¢ase postupenia
podla tvrdeni Zalobcu pohladavka predstavovala diznu istinu X. XXX, XX Eur a zmluvnej pokuty XXX, XX
Eur. Doteraz Zalovana zaplatila XXX,XX Eur. Listom zo dfia 25.05.2012 vyzval veritel Zalovanu k
okamzitej uhrade v3etkych zame&kanych splatok. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spat’ v &asti
o zaplatenie XXX, XX Eur, teda v &asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, v tejto €asti potom
sud konanie zastavil s pouzitim § 96 ods. 1-3 O. s. p. . Navrhovatel uplatiioval svoj narok na zaklade
neplnenia podmienok pravneho vztahu zmluvy o Uvere. Jeho podstatou je zavazok veritefa poskytnut
peniaze do urcitej sumy (limitu) v prospech diZznika a na jeho poZiadanie. Zavazku veritefa zodpoveda
zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit uroky. Z jeho obsahu tieZ vyplyva, Ze
uzavretim Gverovej zmluvy ziskava diZznik opravnenie poziadat o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
do vysky dohodnutého Uveru a je opravneny Cerpat Uver do dohodnutej vysky.

Konstatoval, Ze zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Posudzovany
pravny vztah tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva o Gvere bola vyhotovena ako formular a jej
sucastou boli bez akychkolvek pochybnosti Obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti
a Zalovana v Case uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej
obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba,
resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Predmetna zmluva o u(vere je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovu zmluvu, uzavretu



medzi veritefom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelkou. Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni zékona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Po preskimani veci sud zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti tak, ako to vyZzaduje § 9 ods.
1, 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (koneény termin
splatnosti Gveru uvedeny spésobom ako v predmetnej zmluve 02/2016 za presny termin nemozno
povazovat), k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. Nasledkom absencie vyS8Sie uvedenych udajov v
uverovej zmluve je tak podla zakona o spotrebitelskych Uveroch to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Toto mozno konstatovat bez skimania absencie dalSich nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalobca tak nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Z dékazov,
predloZenych Zalobcom, vyplyva, Ze Zalovana titulom Gveru ziskala X.XXX,XX Eur a doposial zaplatila
XXX, XX Eur, vznikla by jej preto povinnost vratit poskytnutd sumu X.XXX,XX Eur. Dalej uzavrel, Ze
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. v zneni zak. &. XXX/XXXX Z.
z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripojila vetu: " Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava". Tento bod citovaného zakona nadobuda ucinnost' az od
01.04.2015, no i napriek tomu je sud toho nazoru, Zze uz teraz dava odpoved v otazke preml&ania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dovodovej spravy k zak. &. 102/2014 Z. z. vyplyva, "Ze na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j.
spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude
inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na
vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik". Uvedené teda znamend, Ze na preml€aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach teba aplikovat Upravu v Obc¢ianskom zakonniku /§ 101/, teda trojro¢nu
premliaciu dobu. VSeobecna premli€acia doba je podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika
Stvorrogna, a podla § 101 Obcianskeho zakonnika je trojro€na. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie
spotrebitela ako dlZznika je podla Obchodného zakonnika nevyhodnejSie, pretoZze musi Celit’ dlhdiemu
obdobiu neistoty, v ktorom méze veritel sudne uplatnit’ svoj narok. Pravna Uprava chraniaca spotrebitela
preto odbvodiuje aplikaciu ustanovenia, ktoré je pre spotrebitefa vyhodnejSie a to ustanovenie §
101 Obcianskeho zakonnika. Namietka premliania vznesena nebola. V koneénom dosledku vsak bol
povinny sud k preml€aniu prihliadnut aj z dradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zak. ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela vykonanu zak. €. 102/2014 z. Z. s ucinnostou od 01.05.2014 v ¢l. VIII,,
podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrh na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutoCnosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli&aniu ex offo
pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu bol v &asti preml¢any. Zaloba bola podana
sudu 18. 05. 2015, z ¢oho vyplyva, Ze splatky splatné do 20.04.2012 su preml¢ané. Vzhladom k tomu,
Ze v zmluve absentuje jedna z jej podstatnych néalezZitosti, a sice vySka, poCet a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov, nie je jasny rozpis jednotlivych splatok na istinu, Groky a iné poplatky. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca teda sam zavinil, Ze sud Zalobe nemohol ani ¢iasto€ne vyhoviet, pretoze
nebolo mozné zistit, akd je suma istiny v jednotlivych nezaplatenych splatkach, ktoré ku driu podania
Zaloby neboli preml€ané. Z toho dévodu sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku a to zamietajucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zzalobca. navrhol ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania.
poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver na zaklade
Uverovej zmluvy uzavretej v pisomnej forme, dha 15.02.2011 podfa ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&.



129/2010 Z. z. , ktora obsahuje v8etky podstatné néleZitosti pre spotrebitelské uvery kladené zakonom
€. 129/2010 Z. z. platnym a u€innym v €ase poskytnutia Uveru. Uviedol, Ze citovany zdkon v zneni
platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy sankcionoval spotrebitelské Uvery bezuro&nostou len v
pripade kumulativheho splnenia nedostatku pisomnej formy spotrebitelského Uveru a su€asnej absencie
niektorej z nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. a) az k) a § 10 ods. 1 cit. zakona. Predmetna Uverova
zmluva spifia zakonom poZadovanu pisomnu formu a z tohto dévodu nie je spinena zakonom stanovena
podmienka pre oznadenie Uveru za bezlroény. Dalej poukazal na to, Ze v danej veci si proti Zalovanému
uplatiiuje tieZ okrem dlZnej istiny Uveru aj narok na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov z Gveru. Pre
pripad, ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gver je bezuro€ny, povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupfia zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu pre nemoznost zistenia dlzného nepreml€acieho zostatku
Uveru za nespravny. Dalej dévodil, Ze pri absencii dojednania o amortizacii istiny podla § 9 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z. by sud prvého stupria jednoduchym aritmeticky prepotom musel zistit, Ze pri pocte
60 splatok a vySke poskytnutého uveru 3.400,- Eur, predstavuje vyska istiny uverovej splatky XX, XX
Eur (X.XXX,- eur/60 splatok). Nasledne vzhladom na ex offo povinnost sudu prihliadat na premli&anie v
spotrebitelskej veci, mal moznost zistit, aka Cast poskytnutej sumy pripada na nepremi¢anu ¢ast.

Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho konania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stuprfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze narok na za&atie konania bol podany na sud prvého stupfia dria 18.05.2015.
Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 14.03.2016. v ¢ase, ked prebiehalo konanie o tomto navrhu,
sud prvého stupnia nemal vedomost o tom, ze uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha 22.12.2015
€. k. 38K/62/2015 bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz.

Podla § 47 ods. 1 veta prva zakona &. 7/2005 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcu.

Podla § 47 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava u€astnikom konania
namiesto Upadcu.

Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych désledkov vyhlasenia konkurzu
je prerusenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu; prerudenie konania
tu nastava zo zékona (ex lege), preto o prerudeni konania netreba vydavat rozhodnutie. Dal$im
vyznamnym doésledkom vyhlasenia konkurzu je skutoCnost, Ze v preruSenych konaniach mozno
pokraCovat len na navrh spravcu, priom spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto Upadcu.

V preskimavanej veci sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia pohladavky patriacej do majetku
Zalovanej. Dotknuty bol teda majetok Zalovanej (Upadcu), ktory patri do konkurznej podstaty a podlieha
konkurzu. Vyhlasenim konkurzu doslo ex lege k preruseniu tohto konania (§ 47 ods. 1 zédkona &. 7/2005
Z.z.). Sud prvého stupria by mohol v prerusenom konani pokragovat' a vo veci rozhodnut len na navrh
spravcu konkurznej podstaty. Vzhladom na to, Ze spravca konkurznej podstaty v danom pripade navrh
na pokracovanie v konani nepodal, za tohto stavu sud prvého stupria nemal v konani pokracovat a vo
veci rozhodnut, nakolko tento postup bol v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Konanie je tak postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani je sud prvého stupfa viazany pravnym narokom vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
226 O.s.p.).



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o nahrade trov prvostupfiového aj odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



