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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, vo veci zalobkyne K.. X. A., J.. XX.X.XXXX, H.,
N. X, zast. JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, KoSice, MurgaSova 3, proti Zalovanym v 1. rade
LY., J.o XX XX XXXX, H.F., Q. XXX/XX, X. V. E. A, J.. XX XX XXXX, H., Y. N. XXX/XX, X. V. M. E.,
Joo XX XX XXXX, H., V. XXXX/X, X. V. LY, J.o XXXXXXXX, H., QY. XXX/XX, o uréenie neplatnosti
odstupenia od zamennej zmluvy o odvolani Zalobkyne, proti

rozsudku 24C/62/2018 - 176 z 2.10.2020 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1. -4.rade priznava proti zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1.Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud urcil, Ze odstupenie Zalovanej od
Zamennej zmluvy uzatvorenej medzi stranami 23.5.2018, ktora je predmetom vkladového konania
vedeného pred Okresnym Uradom KoSice, katastralny odbor, pod €. V - 5977/2018, na zaklade listu
2 9.7.2018 je neplatné a uplatnila si voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana je vlastni¢kou parcely reg. C &. 7221 zahrady o vymere 1313 m2
zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie H., obec KoSice - Krasna. Na uvedenom pozemku ma
postavenu vlastni nehnutelnost nezapisanu v katastri nehnutelnosti, ktora svojou zastavanou &astou
zasahuje do parc. reg. C €. 7222 zahrady o vymere 1326 m2 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. H.,
obec Kosice - Krasna. Zalovana zagiatkom roku 2018 oslovila Zalobkyriu s ponukou na odkupenie &asti
pozemku, na ktorej je postavena jej stavba. Zalobkyfa s ponukou na odpredaj nesuhlasila, ale vzhladom
na opakované naliehanie Zalovanej na usporiadanie pomerov, ponukla zamenu &asti svojho pozemku
pod stavbou so zamenou dalSich €asti ich nehnutelnosti, s ktorou ponukou Zalovana suhlasila. 11.7.2018
bolo Zalobkyni doru€¢ené oznamenie o odstupeni od zamennej zmluvy uzatvorenej 23.5.2018, datované
na 9.7.2018, ktoré za Zalovanu vykonala F.. K. G., konajuca na zaklade pisomného plnomocenstva.
Odstupenie od zmluvy a ani prilozena plnd moc Zalovanej neboli opatrené uradne osvedcenymi
podpismi. 21.8.2018 bolo Zalobkyni doruéené oznamenie Okresného urad Kosice, katastralny odbor o
preruseni vkladového konania, na zaklade doru€enia oznamenia Zalovanej o odstupeni od zadmenne;j
zmluvy. Zaroven bola Zalobkyfia vyzvana na podanie Zaloby v pripade, ak s odstupenim nesuhlasi.
Nakolko odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanej nie je v sulade so zdkonom a ide o absollutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, je Zalobkyha nutena podat tuto zalobu,



nakolko len sud je opravneny vyriedit predbeznu otazku, ktora brani povoleniu vkladu jej vlastnickeho
prava. Neexistuje jediny dékaz preukazujuci to, Ze by Zalovana uzatvorila zmluvu v tiesni alebo za
napadne nevyhodnych podmienok a pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonu
a ani ho neobchadza. Tvrdenie, Ze sa prie€i dobrym mravom nema oporu v konani Uc¢astnikov a ide
len o subjektivny vyklad Zalovanej, ktora odmieta niest pravne nasledky svojich platnych pravnych
ukonov. Rovnako nie je preukazana ani nespésobilost Zalovanej na pravne ukony v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pri¢om rovnakym spdsobom by mohli byt spochybfiované aj pravne ukony Zalovanej v suvislosti
s odstupenim. Naliehavy pravny zaujem vychadza zo su€asného stavu pravnej neistoty Zalobkyne,
Zalobkyha ako vlastnik nehnutelnosti nezapisanej na LV ma pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu, ktory brani povoleniu vkladu jej vlastnickeho prava a len rozhodnutie sudu méze byt
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

2.2.Zalovana vo vyjadreni k Zalobe (&. |. 49) uviedla, e Zalobu povaZuje za pravne a vecne
neopodstatnenu z dévodov, ktoré podrobnejSie uviedla vo svojom odstipeni od zadmennej zmluvy z
9.7.2018. Hlavnym dbévodom, pre ktory odstupila od zamennej zmluvy bolo to, Ze zmluva absolutne
nezodpovedala podmienkam dohody, ktoru uzavrela so Zalobkyfiou za u€elom zmeny hranic pozemkoy,
parciel &. 7221 a 7222. O tom, Ze chce od¢lenit z pozemku Zalovanej vymeru 90 m2 v dolnej Casti
pozemku, kde ma pristup na pozemok, nebola re€. Aj ked sa Zalovana zu&astnila vytyCenia pozemku
a zamerania podkladov ku geometrickému planu, nebola re€¢ o tom, Ze Zalobkyrnia chce od¢lenit’ z
jej pozemku 90 m2. Zalobkyfia nebola pri Ziadnom zamerani. Geodet Zalovanu pri zamerani o tejto
skuto€nosti neinformoval a ani jej nepredlozil zaznam podrobného merania zmien, ktory odobruje
predmet dohody podpismi u€astnikov pred vyhotovenim geometrického planu, a z ktorého by bolo
zrejmé, Ze jej chata zasahuje do susedného pozemku &. 7222 len v rozsahu 2 m2. Zalovana na dévodoch
odstupenia od zdmennej zmluvy trva v plnom rozsahu, predmetnd zamenna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom, pretoZze je v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne nezodpoveda podmienkam
ani ucelu zdmeny, na ktorych sa so Zalobkyriou dohodli. Z geometrického planu vyplyva, Ze chata
Zalovanej zasahuje do parc. €. 7222 v rozsahu 2 m2, ¢o je diel €. 1, avSak predmet zameny je Uplne
iny, na akom sa dohodli. Z pozemku Zalovanej bola od&lenena vymera 90 m2, diel €. 3 spodnej Casti
pozemku, kde su vybudované schody a kde je jediny pristup na jej pozemok, nachadza sa brani¢ka a
elektromer a ako nahradu jej poskytuje 90 m2 diel &. 2 v severnej Casti pozemku, kde je lesny porast.
Predmetnou zadmennou zmluvou si Zalobkyra zabrala najvyhodnejSiu ¢ast pozemku Zalovanej a takto
si bez akychkolvek dalSich nakladov zabezpecila vstup na vlastny pozemok. ISlo o uéelovy a vopred
premysleny tah zo strany Zalobkyne, ¢o povaZzuje Zalovana za protipravne konanie a konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.3.5ud po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu vec pravne posudil podla § 48 ods.1,2,
§ 49, § 49a, § 37 ods.1, § 38 0ds.1,2 OZ a vzhfadom na ur€ovaci charakter Zaloby tato posudil podla
§ 137 pism. c) CSP.

2.4 .Konstatoval, Ze ide o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
preto zistoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo tymto ur€ovacim rozsudkom sa odstrani stav neistoty alebo
ohrozenia prava zalobkyne. NavySe Zalobkyra bola v ramci spravneho konania vedeného Okresnym
uradom KoSice, odborom katastralnym odkazana na podanie takejto Zaloby pre pripad, Ze s odstupenim
nesuhlasi s poukazom na § 31a zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav, podla ktorého konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak a) sa za€alo konanie o predbeznej
otazke.

2.5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. €. 7222
zahrady o vymere 1326 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Uz. H. a Zzalovana je vylu€nou vlastni¢kou
pozemku parc. €. 7221 zahrada vo vymere 1313 m2, zapisaného na LV & XXXX kat. Uz. H.. Ide
o susediace pozemky, ktoré maju spolo&nl hranicu pozdiz oboch pozemkov. Chata postavena na
pozemku Zalovanej zasahuje do pozemku Zalobkyne, preto Zalovana vyvinula iniciativu tento stav
vyriedit a podla zhodnych tvrdeni stran sporu Zalovana navrhla Zalobkyni urobit zdmenu pozemkov
tak, Ze Cast pozemku Zalobkyne, na ktoru zasahuje chata Zalovanej sa zameni za inu €ast pozemku
Zalovanej. Zalobkyha v zmysle vzajomnej dohody so Zalovanou zabezpegila vyhotovenie geometrického
planu a zamennej zmluvy. Zalobkyha tvrdila, Ze geometricky plan aj zamenna zmluva boli vyhotovené
v zmysle ich vzajomnej Ustnej dohody.

2.6.Zalobkyha a zalovana 23.5.2018 uzatvorili zamennu zmluvu, predmetom ktorej bola zdmena &asti
pozemkov zakreslenych v geometrickom plane €. 113/2018 vyhotovenom spolo¢nostou GEOTOP
KoSice, s.r.0.. Podla zadmennej zmluvy aj podla prilozeného geometrického planu, Zalobkyria previedla



2o svojho vyluéného vlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalovanej diel &. 1 o vymere 2 m2 (ide o
pozemok, na ktorom je postavena chata Zalovanej) a diel €. 2 o vymere 90 m2 (ide o ¢ast pozemku, ktory
sa nachadza v zadnej &asti pozemku Zalobkyne) a Zalovana zo svojho vyluéného vlastnictva prevadzala
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne diel 3 o vymere 90 m2 (ide o Cast pozemku Zalovanej, ktora sa
nachadza v prednej ¢asti pozemku). Zalovana takto vyhotovenu zamennl zmluvu 23.5.2018 podpisala,
jej podpis bol uradne overeny na Miestnom Urade mestskej Casti KoSice - Krasna. K podpisu, podla
tvrdenia Zalovanej, doSlo za takych okolnosti, Ze geodet F.. H. telefonicky v ten deri kontaktoval Zalovanu
s tym, Ze je vyhotoveny geometricky plan aj zamenna zmluva, aby priSla na miestny uUrad podpisat
zadmennl zmluvu. Zalovana najskér odmietla prist na miestny Grad na podpis z dévodu, Ze v ten defi
sa mala podrobit’ lekarskemu vySetreniu vzhlfadom na to, Ze je onkologickym pacientom, a malo ist o
komplikované vySetrenie, ale napokon ju F.. H. mal presved¢it a Zalovana sa dostavila na miestny urad
a podpisala predmetnu zmluvu.

2.7.Medzi stranami nebolo sporné to, Ze dovtedy Zalovana nemala k dispozicii, ani na nahliadnutie,
predmetny geometricky plan, ani zamennu zmluvu a tieto listiny prvykrat videla na miestnom urade pred
podpisom samotnej zmluvy. TaktieZ nebolo sporné ani to, Ze Zalovana po podpisani zmluvy neobdfzala
ani podpisanu zamennu zmluvu, ani geometricky plan s tym, Ze geodet F.. H. jej povedal, Ze vSetko bude
u Zalobkyne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze eSte v ten den, ked Zalovana podpisovala zamennu
zmluvu, vecer (23.4.2018) telefonicky kontaktovala Zalobkyriu, na druhy deri sa telefonicky rozpravali.
Zalobkyna mala Zzalovanej slUbit, Ze zatial nepoda navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ale napriek tomuto Ustnemu prisfubu Zalobkyne, eSte v ten der 24.5.2018 dorudila navrh
na vklad vlastnickeho prava na podklade spornej zamennej zmluvy na Okresny urad KosSice, odbor
katastralny.

2.8.Zalovana po vyziadani listin - geometrického planu a zamennej zmluvy z Okresného Uradu, odboru
katastralneho zistila, Ze podpisovala zamennu zmluvu v rozpore s obsahom ich predchadzajucej ustne;j
dohody a preto sa rozhodla od tejto zamennej zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy Zalovana dorudila
Zalobkyni aj Okresnému uradu, odboru katastralnemu, na zdklade ¢oho okresny urad konanie o vklade
vlastnickeho prava prerusil a Zalobkyniu odkazal na podanie Zaloby o ur€enie, Ze toto odstupenie nie
je platné.

2.9.7alobkyha v tomto spore tvrdila, Ze zamenna zmluva obsahuje to na om sa pred jej uzavretim
Zalobkyha so Zalovanou dohodli a obsah ich dohody je premietnuty aj do geometrického planu.
2.10.Zalovana naopak tvrdila, Ze pred samotnym uzavretim zadmennej zmluvy sa dohodli vyluéne na
rieSeni tej Gasti pozemku Zalobkyne, do ktorej zasahuje chata Zalovanej. Zalovana tvrdila, Ze touto
zamenou dielov €. 2 a 3 zakreslenych na geometrickom plane previedla na Zalobkyfu najhodnotnejSiu
Cast' svojho pozemku, tato ¢ast sa nachadza v prednej €asti pozemku, kde ma vybudovany pristup na
svoj vlastny pozemok a kedZe ide o kopec, iny pristup vybudovat’ je skoro nemozné a velmi nakladné
a naklady na tento pristup by mozno prevysili celd hodnotu jej pozemku. Navyse na tejto Casti sa
nachadza aj elektromer a pristup k vodovodnej pripojke. Naopak, ¢ast, ktort nadobudla od Zalobkyne sa
nachadza v zadnej &asti pozemku, kde je uz len les, &iZe je to najmenej hodnotna ¢ast oboch pozemkov.
Zalobkyfa touto zamenou ziskala bezpracny pristup na svoj vlastny pozemok, kedze dovtedy pristup na
svoj pozemok mala Zalobkyfia zabezpec&eny prave cez tuto Cast, t.j. cez diel 2, to znamena cez pozemok
Zalovanej. Zalobkyfa svoje tvrdenia ohfadom toho, Ze Zalovana vedela, o méa byt obsahom zamennej
zmluvy, kedZe na jej obsahu sa vopred Ustne dohodli, preukazovala tym, Ze ked bol geodet vymeriavat
tieto sporné diely, bola pritom pritomna Zalovana a na mieste samom boli tieto diely vykolikované, &ize
aj na tvari miesta sa zalovana mohla oboznamit' s tym, ¢o bude presne predmetom zameny. Tieto
skuto€nosti Zalovana popierala a napokon prave tvrdenia Zalovanej potvrdil aj samotny geodet vo svojej
svedeckej vypovedi, ked uviedol, Ze sice bol dvakrat na pozemku, ale prvykrat zistoval len hranice
medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovanej a zistoval na aku €ast pozemku Zalobkyne zasahuje chata
Zalovanej a az po tomto zisteni dostal pokyn od Zalobkyne, aby zameral sporné diely na zamenu.
Zalobkyna svoj pokyn vo vztahu ku geodetovi oddvodnila tym, Ze takto sa so Zalovanou dohodli. V
zmysle uvedeného pokynu zalobkyne bol vyhotoveny sporny geometricky plan a geodet az nasledne po
vyhotoveni geometrického planu a podpisani zamennej zmluvy bol na pozemku Zalobkyne aj Zalovanej,
kde kolikmi vytyc€il hranice zamiefianych €asti a konkrétne to vykonal tak, Ze vyznagil body, ktoré su na
geometrickom plane oznacené ¢&islami 1, 2, 3, 8, 9, 10.

2.11.Zalovana ako dévody odstupenia od spornej zamennej zmluvy uviedla, Ze zamenna zmluva je
neplatnym pravnym ukonom, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze nezodpoveda podmienkam a
ucelu zameny a Zalobkyha ziskala vyhodnu €ast pozemku, kde ma Zalovana vybudovany jediny pristup
na svoj pozemok. Zadmennu zmluvu povazuje za neplatny pravny ukon aj z dévodu, Ze bola uzavreta v
Casovej tiesni pod natlakom za napadne nevyhodnych podmienok, kedZze zmluvu videla az na matri€nom



urade bezprostredne pred jej podpisanim a podpisala ju v domneni, Ze je vyhotovena podla dohody,
pric¢om riadne sa s flou oboznamila aZ potom, ked si ju vyZiadala z okresného Uradu. Dalej Zalovana
povazuje zadmennu zmluvu za neplatny pravny ukon aj z dévodu, Ze ju podpisala v zlom zdravotnom
stave, pred podpisom si ju riadne neprecitala a geometrickému planu neporozumela.

2.12.V prvom rade sud rieSil otazku ne/platnosti predmetnej zamennej zmluvy, kedZze odstupit od nej
mozno len za podmienky, Ze bola platne uzavreta.

2.13.Zalovana mala za to (napriek tomu, Ze od zmluvy odstlpila), Ze zmluva je neplatna v zmysle § 39 OZ
ateda, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi lebo zmluva nezodpoveda podmienkam a ucelu zameny, kedze
Zalobkyha ziskala vyhodnu €ast pozemku Zalovanej, kde Zalovand ma postavenu branu a nachadza
sa tam elektromer a je to jediny pristup na pozemok Zalovanej, iny pristup vybudovat' je nakladné,
kedZe je tam kopec. V danom pripade sud zamennu zmluvu nepovazoval za pravny ukon, ktory bol
uzavrety v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov, ktoré uviedla Zalovana, pretoZe Zalovanou opisané
konanie Zalobkyne, Ze ziskala lukrativnu ¢ast pozemku Zalovanej zamenou za nelukrativnu €ast’ svojho
pozemku, nemozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze zmluva nezodpoveda
podmienkam a ucelu zameny, teda obsah zmluvy neodraza predchadzajicu ustnu dohodu stran sporu
za situacie, ked tato zmluvu podpisala aj Zalovana a presny obsah Ustnej dohody nepreukazala v
spore ani jedna zo stran, nemozno hodnotit ako konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Na
z&klade uvedeného sud zamennu zmluvu nepovaZzoval za absolUtne neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obgianskeho zékonnika.

2.14.Sud nezistil ani Ziadne dalSie dévody neplatnosti tohto pravneho ukonu, lebo Zalovana Ziadnym
spOsobom nepreukazala, Ze pravny ukon urobila v dudevnej poruche (v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom), ktora zapricinila jej nespOsobilost’ (neschopnost’ posudit nasledky svojho konania) na sporny
pravny ukon v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze by pravny ukon nebol urobeny slobodne
a vazne, urCite a zrozumitefne pripadne, Ze by iSlo o plnenie nemozné v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika.

2.15.80d z tvrdenia Zalovanej, Ze zmluvu si pred podpisanim neprecitala riadne a podpisala ju v
domneni, Ze je vyhotovena podla predchadzajucej dohody stran sporu vyvodil, Ze ddvodom odstupenia
od predmetnej zmluvy mal byt aj omyl na strane Zalovanej, ktory spésobuje relativnu neplatnost zmluvy
v zmysle § 49a Obcianskeho z&konnika, ktorej sa Zalovana nedovolavala.

2.16.5Sud konstatoval, Ze mozZnost odstupenia od zmluvy v sulade s § 48 ods.1 OZ nebola dohodnuta.

2.17.Zalovana v odstdpeni od zmluvy okrem dal$ich dévodov uviedla, Ze zmluva bola uzavreta v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Sud konstatoval, Ze tiesen, ale musi existovat v okamihu
uzavretia zmluvy a Ze kumulativhou pozZiadavkou zakona na realizaciu opravnenia odstupit od zmluvy
sU napadne nevyhodné podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta. Napadnu nevyhodnost podmienok
treba skumat’ v kaZzdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut najméa na to, aké plnenie sa stava
povinnostou pre uc€astnika, ktory kona v tiesni a na aké plnenie ma tento u€astnik zmluvy pravo. Ak
je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit, Ze v okamihu uzavretia zmluvy
existovali ndpadne nevyhodné podmienky.

2.18.50d ma za to, Ze v danom pripade, teda pri uzavreti spornej zamennej zmluvy, boli splnené obe
podmienky kumulativne. Zalovana preukazala, Ze v defl podpisania zamennej zmluvy, priom k podpisu
doslo v doobedniajsich hodinach a ona sa mala v poobednajSich hodinach zuc€astnit komplikovaného
vySetrenia ako onkologicky pacient, sa z objektivnych pri¢in (vzhfadom na jej zdravotny stav) ocitla
v takom rozpolozeni, v dbsledku ktorého podpisala zmluvu bez toho, aby si ju riadne precitala a
oboznamila sa s jej obsahom.

2.19.Zaroven v Case podpisania zmluvy bola podla nazoru siudu kumulativne splnena aj druha
podmienka, a to Zze do zmluvy boli pojaté napadne nevyhodné podmienky v neprospech Zalovane;.
Zalovana spornou zmluvou zamenila tu &ast svojho pozemku, na ktorej ma zabezped&eny jediny pristup
na pozemok, pricom iny pristup vybudovat' je nakladné a pre charakter terénu aj technicky naro¢né,
za pozemok v zadnej Casti, ktory z hfadiska vyuZivania tohto pozemku nema zasadny vyznam. O
nevyhodnosti tejto zdmeny pre Zalovanu a vyhodnosti pre Zalobkyriu sved&i aj to, Ze Zalobkyna nemala
z4aujem o Ziadnu inu alternativnu zamenu (€o tvrdila Zalovana aj svedkyiia G. a Zalobkyria tieto tvrdenia
nepoprela). Da sa objektivne predpokladat, Ze pokial by Zalovana pri podpise zmluvy nebola v opisanom
stave, teda v tiesni, bola by sa oboznamila s obsahom podpisovanej zmluvy a zmluvu, v ktorej je taky
zjavny hodnotovy nepomer, by nebola podpisala.

2.20.Na z&klade uvedenych skuto€nosti, sud Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze odstupenie od
predmetnej zamennej zmluvy ucinené zalovanou listinou zo 9.7.2018 povazoval za platné. Ak bola
odstupenim od zmluvy zruSena zmluva s uc€inkami od pociatku (ex tunc) nastava v pravnych vztahoch
ucastnikov zmluvy rovnaky pravny stav ako keby k uzavretiu zmluvy vébec nedoSlo. Od pociatku sa



obnovuju ich prava a povinnosti v takej podobe, v akej boli pred uzavretim spornej zmluvy, a to bez
ohladu na to, ¢i zmluva mala mat pravne nasledky len v podobe obligaénych u&inkov alebo mala mat
tiez vecnopravne ucinky.

2.21.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyra a to s poukazom na odvolacie dévody
vymedzené v § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP, na baze nasledovnej pravnej argumentacie:

3.2.Ak su dohodnuté zmluvné plnenia navzajom v hrubom nepomere, mozno uvazovat' o aplikacii § 49
0OZ, v zmysle ktorého strana, ktora uzavrela zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
méze od zmluvy odstupit.

3.3.Napadne nevyhodné podmienky predstavuju onen objektivny ukazovatel, ktory méze spodivat
napriklad v tom, Ze zmluvna strana za poskytnutie svojho plnenia dostane od druhej strany plnenie
neprimerane nizSej hodnoty. Otazku existencie napadne nevyhodnych podmienok uzavretia kupne;j
(alebo inej) zmluvy treba posudzovat vzdy individualne.

3.4.Podla nazoru zalobkyne sud nespravne vyhodnotil stav tiesne, ktory mal tak zasadnym spdsobom
ovplyvnit Zalovanu v tom, Ze uzatvorila zmluvu ktorej obsah si neprecitala a neoboznamila sa s jej
prilohami. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana sa 23.05.2018 mala v poobedhiajsich
hodinach podrobit’ lekarskemu vySetreniu. Len na zaklade tejto skutonosti konajuci sud usudil, Ze
Zalovana bola v tak zavaZznom negativhom psychickom stave, Ze sice zamennu zmluvu platne uzatvorila,
ale zaroven bola v takej blizSie nedefinovanej tiesni, ktord mala spdsobit, Ze si zmluvu neprecitala
a nezaujimala sa o jej obsah. Je nesporné, Ze Zalovana bola na miesto podpisu privezena F.. H. po
vzajomnej telefonickej dohode. Zalovana mohla kedykolvek poziadat o odloZenie podpisu zamennej
zmluvy a taktieZ si mohla vyZiadat dostatoény €as na preStudovanie predloZzenej zamennej zmluvy.
Ani Zalobkyha ani F.. H. na Zalovanu Ziadnym spdsobom nenaliehali a nesnaZzili sa urychlit podpis
predmetnej zamennej zmluvy.

3.5.Zd6raznila, Ze to bola prave Zalovana, ktora potrebovala usporiadat pomery na svojom pozemku a
vyrieSit dlhodoby problém so zahradnou chatkou, ktoré bola Ciastone postavena na pozemku Zalobkyne
a prave uzatvorena zamenna zmluva mala byt definitivnym zavfSenim tohto jej usilia. Je nesporné,
Ze zalovana zmluvu uzatvéarala dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku alebo zhonu, ak by sa Zalovana
necitila zdravotne alebo psychicky spdsobila, mohla to kedykolvek oznamit a podpis zmluvy by bol
odloZeny na vhodnejSiu prilezitost. Tiesen v Case podpisu predmetnej zamennej zmluvy Zalovanou
nebola v konani Ziadnym spdsobom preukdzanda, pretoZze len samotna existencia jej lekarskeho
vySetrenia v buducnosti nemézZe byt jedinym a tak zavaznym dévodom, pre ktory mdze konajuci sud
objektivne vec uzavriet, Ze Zalovana bola v tiesni pri podpise zamennej zmluvy. § 49 OZ sleduje ciel
dosiahnut v zmluvnych vztahoch inak ovladanych zasadou zmluvnej autonémie (volnosti) potrebnu
vyrovnavaciu spravodlivost.

3.6.Vyraz napadne, ktorym su nevyhodné podmienky podla § 49 OZ charakterizované, predpoklada
také situacie, v ktorych bude, resp. musi byt kazdému u€astnikovi zmluvy jasné, Ze ide o nerovnovazny
vztah a o rozpor so zasadou ekvity. Mozno tvrdit, Ze zakonodarca odkazuje na také zmluvné podmienky,
ktoré budu objektivne zjavne neekvivalentné, no ktorych si zvyhodnena zmluvna strana nemusi byt vZzdy
subjektivne vedoma. Pri naleZitom preskumani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok
konajuci sud by nezistil v tomto konkrétnom pripade nevyhodnost takej intenzity, Ze by ju bolo mozné
kvalifikovat ako napadnd.

3.7.Podla nazoru sudu bola splinena aj druhd podmienka platného odstupenia, a to Ze do zmluvy boli
pojaté napadne nevyhodné podmienky v neprospech Zalovanej. Sud uvadza, Ze Zalovana spornou
zmluvou zamenila ta €ast svojho pozemku, na ktorej ma zabezpe&eny jediny pristup na pozemok,
pricom iny pristup vybudovat' je nakladné a pre charakter terénu aj technicky naro¢né, za pozemok v
zadnej Casti, ktory z hfadiska vyuzivania tohto pozemku nema zadsadny vyznam. Nakladnost’ a technicka
naroCnost vybudovania iného pristupu k chatke je zaverom sudu, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nezodpovedd objektivnemu stavu. Pocas sudneho konania tato ,naronost” nebola
tvrdenou stranou nijako preukazand, priCom sud vychadzal len z prednesu zastupkyne na pojednavani
8.3.2019. Toto absurdné tvrdenie postacovalo sudu na preukazanie pravdivosti zaveru o nakladnosti
a technickej naro¢nosti vybudovania iného pristupu k chatke. Hoc chodnik rovnakej kvality, aky mala
zalovana k dispozicii doposial sa da zrealizovat v cene cca 100,-€. Zalobkyfia vychadza z praktickej
skusenosti kolko ju stal jej vlastny chodnik v rovhakom teréne a naviac zamenou ziskala Zalovana okrem
rovnakej vymery pozemkov /t.j. ekvivalent/ naviac vyhodu vysporiadania pozemku pod vlastnou chatou,
z ¢oho je zrejma vyhodnost’ pravneho ukonu pre obe strany.



3.8.Zalobkyni bolo 11.7.2018 doruené oznamenie o odstipeni od zamennej zmluvy uzatvorene;
23.5.2018, ktoré za Zalovanu vykonala F.. K.J. G., konajuca na zaklade pisomného plnomocenstva.
Odstupenie od zmluvy a ani prilozena plnd moc Zalovanej neboli opatrené uUradne osvedcenymi
podpismi. Odstupenie od zamennej zmluvy bolo podpisané F.. K. G. na zaklade prilozeného
plnomocenstva, podpis zmocnitefa nebol Uradne osvedceny.

3.9.7alobkyfa povazuje za nesporné, Ze k platnému uzatvoreniu zamennej zmluvy, musia byt podpisy
oboch zmluvnych stran byt dradne osved&ené a zastava nazor, Ze to plati nielen pre platny vznik ale
aj zmenu a zanik pravnych vztahov, ktorych nasledkom ma byt zdmena nehnutelnosti a teda v tomto
konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby podpis splnomocnitefa na odstipeni od zamennej zmluvy
bol dradne osvedZeny.

3.10.Hlavnym dévodom uvedenym v odstupeni od zamennej zmluvy uzatvorenej 23.05.2018 bola
Zalovanou uvedend absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi a tiez tvrdenie,
Ze uvedena zdmenna zmluva bola uzavreta v asovej tiesni, pod natlakom, za ndpadne nevyhodnych
podmienok a Zalovana bola v zlom zdravotnom stave, ktory spdsobil, Ze si zmluvu neprecitala.
3.11.Zalovana podas celého sudneho konania opakovane zdérazifovala skutoénost, Ze uzatvorena
zamenna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, napriek tomu, Ze bola opakovane
upozornena, Ze odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy. Sud napriek tvrdeniam Zalovane;,
Ze uzatvorena zamenna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, dospel k zasadne opaénému uzaveru
a vyhlasil uzatvoreni zamennu zmluvu za platnd. Ma za to, Ze samotny pravny uUkon odstupenia
od platne uzatvorenej zamennej zmluvy, ktory bol urobeny Ing. Borovskou na zaklade pisomného
plnomocenstva, ktoré nebolo opatrené uradne osved&enym podpisom zmocnitela bol neplatnym od
pociatku. PInomocenstvo pri tak zdvaznom pravnom ukone, akym je odstupenie od zamennej zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutefnost musi mat’ osved€eny podpis zmocnitela.

3.12.Ma za to, Ze konajuci sud zle vyhodnotil predloZzené dbékazy a pri ich posudzovani dospel k
nespravnemu posudeniu prejedavanej veci.

3.13.Konajuci sud na jednej strane tvrdi, Ze zamenna zmluva je platne uzatvorena nakolko Zalovana
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze pravny ukon urobila v duSevnej poruche (v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom), ktora zapricinila jej nespdsobilost (neschopnost’ posudit nasledky svojho konania)
na sporny pravny ukon v zmysle § 38 OZ, resp. Ze by pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne pripadne, Ze by iSlo o plnenie nemozné v zmysle § 37 OZ ale zaroven konajuci
sud uznava, Ze zalovana preukazala, Ze v defi podpisania zamennej zmluvy, pri¢om k podpisu doslo v
doobedniajsich hodinach a ona sa mala v poobedriajSich hodinach zu&astnit komplikovaného vySetrenia
ako onkologicky pacient, sa z objektivnych pri€in (vzhfadom na jej zdravotny stav) ocitla v takom
rozpolozeni, v dosledku ktorého podpisala zmluvu bez toho, aby si ju riadne precitala a oboznamila sa
s jej obsahom.

3.14.Z pohladu Zalobkyne zo strany Zalovanej neSlo o ziadnu tieseri a u€elové tvrdenie, Zze si zmluvu
riadne nepreStudovala a neoboznamila sa s jej obsahom a prilohami nembze mat za dbsledok
platné odstipenie od zmluvy. Zalovana si mohla vyziadat dostatok éasu na pres$tudovanie predlozenej
zamennej zmluvy, mohla sa poradit’ so svojimi blizkymi a nasledne poZzadovat vysvetlenia a pripadne aj
zmeny Vv pripravenej zamennej zmluve. Samotné tvrdenie Zalovanej, Ze si zmluvu neprecitala a to, Ze
podpisana zmluva neobsahovala to, €o od nej ona o€akavala, nie je zakonnym dévodom na odstupenie
od zmluvy.

3.15.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud po preskumani
napadnuté vyroky rozsudku zmenil a to tak, ze vyda rozhodnutie: Odstupenie Zalovanej od Zamenne;j
zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi 23.05.2018, ktora zmluva je predmetom vkladového konania
vedeného pred Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor pod sp.zn. V - 5977/2018, na zaklade listu
zo dna 9.7.2018 je neplatné a Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4.1.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznal mi ndhradu trov odvolacieho konania.

4.2.Dbévody odvolania, ktoré uvadza Zalobkyna su irelevantné a ich zasadny obsah bol rieSeny uz pred
sudom a skuto€nosti, ktoré Zalobkyra v odvolani uvadza uz boli zname aj sudu prvej inStancie pred
vyhotovenim rozsudku. Ziadne nové skuto&nosti v odvolani Zalobkyfa neuvadza.

4.3.Stotozfuje sa s nazorom sudu, Ze predmetnu zmluvu uzatvarala v tiesni a tato existovala v okamihu
uzavretia zmluvy a za napadne nevyhodnych podmienok. Zopakovala, Ze po podpise neobdfzala ani
zmluvu, ani geometricky plan, ktoré pozadovala uz vtedy, avSak F.. H. jej povedal, Ze jej to da neskor,
av8ak neobdfzala ich vdbec. Volala Zalobkyfiu uz hned v ten ve€er a oznamila jej tieto skutoCnosti, s tym,



aby nepodavala navrh na vklad, Ze nesuhlasim s touto zmluvou a jej podmienkami, av8ak Zalobkyria
aj tak ucinila takyto ukon. TaktieZ si bola vedoma toho, Ze so Zalobkyriou sa dohodla na zamene 90
m2 za nahradnu za plochu, ktoru zabera chatka, €ize tieseri v mojom pripade bola mnou jednoznaéne
preukdzana. DOvody odvolania v tejto Casti, ktoré uvadza zalobkyra su nepravdivé.

4.4 Je pravdou, Ze zmluva sa uzatvarala dobrovolne, av8ak za uplne inych podmienok ako bola
vyhotovena.

45.Co sa tyka druhej podmienky tiesne, taktiez preukazala, Ze do zmluvy boli pojaté napadne
nevyhodné podmienky v jej neprospech a Ze zamenila zmluvou tu ¢ast’ svojho pozemku, na ktorej ma
zabezpec&eny pristup na pozemok, pricom iny pristup vybudovat by bolo nakladné a pre charakter terénu
aj technicky naro&né a pozemok v zadnej €asti z hfadiska vyuzivania pozemku nema zasadny vyznam.
4.6.Pokial by nebola v takom stave, akom to bolo uvedené, teda v tiesni, bola by sa oboznamila s
obsahom zmluvy a nikdy by takuto zmluvu nebola podpisala, v ktorej uz na prvy pohlad ide o zjavny
hodnotovy nepomer. Nikdy by sa nevzdala jediného pristupu na mdj pozemok, s tym, Ze za vstupnymi
branami je strmy kopec a pristup na tuto ploSinu pozemku vybudoval manzel, po dohode so susedom
z pravej strany, pretoZze uz vtedy vybudovat pristup cez Sirku pozemku nebolo technicky mozné, aj
samotné tvarnice polozit' a zakupit bolo finanéne naro¢né, priCom za vstupnou branou mam elektrickd
a vodovodnu pripojku.

4.7.Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze na pojednavani 8.3.2019 pravna zastupkyfa Zalovanej tvrdila, Ze
nevie sa jednoznacéne vyjadrit, &i existuje iny pristup na pozemok, kedZe nebola na mieste samom, je
pravda, avSak zarovern uviedla, Ze navstivi miesto samé, vyhotovi fotodokumentéciu z miesta, predlozi
ju sudu. Takto pravna zastupkyna navstivila aj miesto samé, s tym, Zze vyhotovila fotodokumentaciu,
ktoru zaslala sudu, taktieZ na mieste samom bolo stretnutie aj s pravnym zastupcom Zalobkyne a az po
zabezpeceni tychto dbkazov bolo nadalej oznamené sudu, Ze neexistuje Ziaden iny pristup na pozemok
Zalovanej s popisom tych skuto&nosti, ktoré som vysSie uvadzala.

5.1.0dvolaci sud zistil, Ze Zalovana zomrela 24.04.2022 a dedi¢ské konanie po zomrelej je vedené na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 24D/302/2022, Dnot/116/2022 pred notarkou JUDr. Veronikou
Kaiferovou ako sudnou komisarkou, ktora oznamila, Zze ako dedicia zo zadkona v I. dediskej skupine do
Uvahy prichadzaju X. I. Y., J.. XX. XX.XXXX, H., Q. XXX/XX manzel porugitelky, 2. E. A., J.. XX. XX.XXXX,
H., Y. N. XXX/XX, dcéra poruditelky, 3. M. E., J.. XX XX.XXXX, H., V. XXXX/X, dcéra porucitelky, 4. I.
Y., J.. XX XX XXXX, H., Q. XXX/XX, syn porucitelky.

5.2.Na zaklade uvedenej skuto€nosti odvolaci sud uznesenim 5Co0/61/2021 z 12.7.2022 rozhodol, Zze v
konani pokracuje s dediémi Zalovanej - S. Y., J.. XX XX.XXXX, L.. XX.XX.XXXX, J. G. I. H., Q. XXX/XX,
atos .Y, J.. XX XX.XXXX, H., Q. XXX/XX ako zalovanym v 1. rade, E. A., J.. XX. XX.XXXX, H., Y. N.
XXX/XX, ako zalovanou v 2. rade, M. E., J.. XX XX.XXXX, H., V. XXXX/X, ako zalovanou v 3. rade, |.
Y., J.. XX XX XXXX, H., Q. XXX/XX, ako Zalovanym v 4. rade.

6.Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyna v
zakonnej lehote, preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

7.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

7.2.0dvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.
7.3.Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP a odvolaci sud konstatuje,
Ze Ziaden nie je dany.

7.4 Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozZno doplnit
nasledovné:

8.1.Predpokladom (podmienkou) platnosti a u€innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§
48 ods.1 OZ) smerujuceho k pravnemu désledku podla § 48 ods.2 OZ, ktorym je zruSenie zmluvy, je,



Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou, inak je odstupenie od zmluvy
neplatné pre rozpor so zakonom.

8.2.Judikatura (R 22/1976) uz v minulosti poukazala, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktord bola
uzatvorena platne, a Najvyssi sud Slovenskej republiky to opat zopakoval, ked' v uzneseni z 30. juna
2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdbraznil, Ze ,v konani o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba
ako predbeznu otazku riesit’ otazku jej platnosti, pretoze odstupit mozno len od platnej zmluvy".

9.1.5ud spravne postupoval, ked sa prejudicidlne zaoberal platnostou zamennej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a pravnou predchodkyfiou Zalovanych z 23.5.2018 a dospel aj podla nazoru
odvolacieho sudu, k sprdvnemu zaveru, Ze skimana zmluva je platna, ¢o nalezite odévodnil v bode 21
oddvodnenia. Tuto skuto€nost nenamietala ani zalobkynia.

9.2.V druhej faze sud hodnotil, €i je platné odstupenie od zamennej zmluvy u€inené Zalovanou 9.7.2018.
9.3.Na posudenie tejto otazky sud postupoval v intencidch zakona (§ 49 OZ) a posudzoval, & zmluva
bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

10.1.Tedria sa konStantne zhoduje v tom, Ze ani osoba konajuca v tiesni nejedna sice slobodne, ale jej
jednanie nie je ovplyvnené ani fyzickym donutenim, ani bezpravnou vyhrazkou.

10.2.Podla ustélenej judikatury pod pojmom tiesefi rozumieme nielen objektivny hospodarsky alebo
socialny stav, ale aj psychicky stav osoby (napr. rozruSenie, obavy o blizku osobu a pod.).

10.3.Aj ked pri konani v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ide o istu formu neslobody véle, je
potrebné rozliSovat réznu kvalitu resp. mieru tejto neslobody. Plati, Ze pravny ukon ucineny pri mense;j
miere neslobody, teda v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, je platny a dotyény ma pravo
odstupit od zmluvy. Mozno teda uzavriet, Ze tiesen konajucej osoby predstavuje niZsi stuper neslobody
ako u osoby, ktord nekona slobodne. Z uvedeného kon$tatovania je teda zrejmé, medzi konanim v
tiesni a neslobodnym konanim je velmi tenka hranica, preto je potrebné dokladne rozlisit tieto konania
a to z dévodu, Ze vyvolavaju rdzne pravne nasledky (pri neslobodnom konani je nasledkom absolutna
neplatnost pravneho ukonu a pri konani v tiesni moznost odstupit’ od pravneho ukonu).

111 .Zalobkyﬁa v odvolani namieta, Ze na Zalovanu ona, ani F.. H. nenaliehali, Ze tiesefi nebola Ziadnym
spbsobom preukazana, a Zze Zalovana touto zmluvou chcela vyrieSit svoj dlhodoby problém tykajici sa
jej zéhradnej chatky.

11.2.Podfa nazoru odvolacieho sudu, ak by v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna alebo
F.. H. na Zalovanu naliehali, aby zmluvu uzatvorila (je jedno akou formou), i8lo by o ukon, vykonany
neslobodne, teda neplatne. Tieser Zalovanej preukdzana bola a to prave jej tazkym zdravotnym stavom
a lie€bou, ktoru mala v poobediiajSich hodinach, v defi podpisu zmluvy, podstupit. Tieser Zalovanej bola
tieZ vyvoland aj samotnym faktom, Ze chcela vyrieSit' svoj problém so zahradnou chatkou. NavySe ukon
robila v Easovej tiesni bez toho, aby si zmluvu precitala a po jej podpise neobdfZala Ziadne vyhotovenie
zmluvy ani geometricky plan. To, Ze Zalovana konala v tiesni nasved&uje aj fakt, Ze ked jej psychicky stav
sa stabilizoval a stav tiesne pominul, veCer volala Zalobkyni, aby zatial zmluvu nedavala zavkladovat na
kataster, €o jej zalobkynia slubila, ale nekonala tak.

12.1.Bez akychkolvek pochybnosti je naplnena aj druha &ast hypotézy pravnej normy § 49 OZ a to
napadne nevyhodné podmienky.

12.2.Z vypovede Zalovanej, svedkov, ale aj samotnej logiky veci je zrejmé, Zze Zalovana nemohla
mat zaujem zamedzit alebo stazit' si pristup na svoj vlastny pozemok, Zze zamena je neefektivna pre
Zalovanu, ked sice ziskala 2 m2 pod zahradnou chatkou, ale priSla 0 90 m2 v prednej Casti zahrady,
¢im nie len neesteticky ju znehodnotila, ale aj skomplikovala si vstup na vlastny pozemok a to aj napriek
tomu, Ze v zadnej Casti zahrady ziskala 90 m2, ktoré pre fiu nemaju prakticky vyznam. Naopak Zalobkyria
touto vymenou ziskala znaénu vyhodu a to v podobe lepSie vstupu na svoj pozemok.

12.3.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze vyraz ,napadne nevyhodné podmienky“ nepredpoklada také
situacie, v ktorych bude, resp. musi byt kazdému u€astnikovi zmluvy jasné, Ze ide o nerovnovazny vztah
a o rozpor so zasadou ekvity. Rovnako zastava nazor, Ze Zalobkyfa vyuZila tiesnivu situaciu Zalovanej
v svoj prospech a nadobudla lukrativnejSiu ¢ast’ pozemku.

12.4.Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zamenna zmluva
bola uzatvorena platne, ale v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, teda pravna predchodkyha
Zalovanych mohla od nej platne odstupit.



13.1.Dalsia namietka Zalobkyne sa tyka zaveru prvoinstanéného sudu, ked tvrdi, Ze zamenna zmluva
je platne uzatvorena nakolko Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze pravny ukon urobila
v duSevnej poruche (v suvislosti so svojim zdravotnym stavom), ktora zapriCinila jej nespdsobilost
(neschopnost posudit’ nasledky svojho konania) na sporny pravny ukon v zmysle § 38 OZ, resp. Ze by
pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urtite a zrozumitelne.

13.2.K uvedenému sa odvolaci sud &iastoéne vyjadril v bodoch 10.1. - 10.3. a len dopina, Ze tiesefi
vyvolana nepriaznivym psychickym stavom v Ziadnom pripade nepredpoklada, aby tato osoba bola alebo
musela byt psychicky chora resp. trpiet nejakou psychickou poruchou, pre ktord by nebola spbsobila
vykonat’ ukon.

13.3.Uplatnena namietka Zalobkyne je nedévodna a v odévodneni rozhodnutia neexistuje rozpor.

14.1.Zalobkyfia namietala, Ze Ukon odstupenia od zmluvy nie je platny preto, lebo bol vykonany na
zaklade plnej moci, ktora nie je uradne overena a rovnako podpis na Ukone odstupenia od zamennej
zmluvy, nie je uradne overeny.

15.1.Podla § 23 OZ zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

15.2.Podla § 31 ods.1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

15.3.Podla § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

15.4.Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

15.5.Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16.1.Pisomné plnomocenstvo je listina, ktorou sa preukazuje, Ze medzi zastupcom (splnomocnencom)
a zastupenym (splnomocnitefom) bola uzatvorena dohoda o zastupeni.

16.2.Pri pravhom Ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

16.3.Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, z plnomocenstva musi byt zrejmé, kto je splnomocnitel a
kto splnomocnenec a v akom rozsahu je opravneny splnomocnenec konat' za splnomocnitela. Rovnako
je potrebné zistit, ¢i zaujmy splnomocnenca nie su v rozpore so zaujmami splnomocnitefa.

17.Splnomocnenie udelené F.. K. G. (€. I. 16) je v pisomnej forme (§ 31 ods.4 OZ) a obsahuje vietky
potrebné naleZitosti a je platné. Ziaden pravny predpis neurduje pre jeho platnost potrebu dradne
overeného podpisu.

18.Ukon odstupenia od zamennej zmluvy F.. K. G. je vykonany v rozsahu udelenej plnej a Zalovana
jeho rozsah nikdy nespochybnila. MoZno konStatovat, Ze tento ukon bol vykonany v sulade s vélou
Zalovanej. Aj tu je potrebné uzavriet, Ze Uradne overeny podpis sa pri posudzovani platnosti tohto ukonu
nevyZaduje.

19.0dvolaci sud poukazuje na § 30 ods.4 z. & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len KN) prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami
su podla pism. c) dohoda o splnomocneni, ak je U€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitela musi byt osvedéeny, ak sa osvedc¢enie podpisu vyZaduje podla § 42 ods. 3.

20.Podla § 42 ods.3 prva veta KN podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava,
podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved&ené
podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedceny.



21.1.Je ddlezité rozoznavat, €i splnomocnenec zastupuje splnomocnitela aj v samotnej zmluve alebo ho
zastupuje iba v konani o navrhu na vklad. Ak splnomocnenec konal za splnomocnitela uz pri uzavierani
zmluvy, musi byt splnomocnitefov podpis v dohode o spinomocneni Uradne osved&eny v tych pripadoch,
pre ktoré to vyZzaduje § 42 ods.3 KN. Ak je splnomocnitefl zastupeny len v konani, jeho podpis sa nemusi
uradne osvedcCovat.

21.2.Pri niektorych listinach sa vyZaduje uradné osved€enie podpisu u€astnikov pravneho ukonu.
Spravidla musi byt osved¢eny podpis tej zmluvnej strany, ktora prevadza svoje pravo k nehnutelnosti na
druhu zmluvnu stranu, alebo ktord sa ho vzdava. Napriklad pri kipnej zmluve sa vyZaduje osved&enie
podpisu prevodcu, t.j. predavajuceho. Podpis nadobudatefla, t.j. kupujuceho, sa nemusi osvedcovat.
21.3.0dvolaci zastava nazor, Ze na ukone odstipenia od zmluvy nemusel byt uradne overeny podpis
splnomocnenca.

22 Aj napriek uvedenému zaveru, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze neoverenie podpisu
nevyvolava neplatnost pravneho ukonu. Ide len o vadu vo vkladovom konani, ktora je odstranitefna.

23.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

24 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

25.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.Zalobkyfia nebola v odvolacom konani Uspe$ay, preto nahrada trov odvolacieho konania bola
priznana Zalovanej v rozsahu 100%.

27.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



