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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku€¢ného konania opravneného Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bolova a spol. s r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. B. XXXXX/XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, o vymozenie 1 329,31 eura istiny
s prisluSenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molndrom, Exekutorsky urad KoSice, Kupeckého
29, 040 01 Kosice, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Nahradu trov konania uastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
2C/142/2013-49 zo dia 04.09.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 31.10.2014
poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim
¢. 5712 062614 zo dna 09.12.2014

Exeku€né konanie bolo zahajené dha 31.10.20114 dorudenim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie respektive spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Molnarom, Exekutorsky urad KoSice.

Podla § 46 ods.1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok)- exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

Podanim zo dha 04.05.2016 sudny exekutor predlozil exekuénému sudu navrh opravneného na
zastavenie exekucie zo dia 25.04.2016. Opravneny predmetnu exekuciu navrhol zastavit' v celom
rozsahu v zmysle § 57 ods.1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.
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Podla § 57 ods.1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku - exekulciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods.1 Exeku&ného poriadku - exekuciu zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.
Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a v stlade s citovanym ustanovenim  § 57 ods. 1 pism.

¢/ a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku Cislo | tohto uznesenia
a exekuciu zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 196 a nasledujucich ustanoveni Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor si trovy exekucie neuplatnil. Povinny nema narok na nahradu trov konania a tieto mu ani
nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku &islo | o zastaveni exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku €islo Il o ndhrade trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Svidnik.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4) zak. €. 99/1963 Zb, Obciansky sudny poriadok). Odvolanie mozno podat
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



