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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zasttpeného advokatskou kancelariou MCGA legal,
s.r.0., so sidlom Partizanska 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti Zalovanej M. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. 2, W., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o navrhu zalovanej na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11R0/72/2013, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/191/2014-42 zo
dfia 14.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Zru$uje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na obnovu konania zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 357,04 eura (trovy pravneho zastupenia) na ucet
pr. zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 228 ods. 1 a 2, § 230 ods. 1 a 2, § 234 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku.

V odbdvodneni uviedol cit.: ,Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 4.4.2013, sp. zn.
11R0/72/2013 bola odporkyha zaviazana na zaplatenie sumy 3.179,83 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 3.179,83 eura od 16.10.2009 do zaplatenia, urokom vo vyske 16,5%
ro€ne zo sumy 3.179,83 eura od 16.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uvedeny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 28.5.2013.

Zalovana sa navrhom, podanym na sude dna 9.5.2014 doméhala, aby sud povolil obnovu konania
vo veci 11Ro/72/2013. Svoj navrh odbvodnila ust. podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p. Ako
navrhovatelka tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa len pred troma tyzdrfiami, zaciatkom
mesiaca marec 2014, obozndmila s rozsudkom Eurdpskeho sudu pre [udské prava (,ESLP)
Beian v. Rumunsko, rozsudkom SD EU z 27. juna 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98
OcéanoGrupoEditorial SA a rozsudkom SD EU z 21. novembra 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA.
Zalovana dalej uviedla, Ze sa dozvedela o novych skuto&nostiach, ktoré tu boli v &ase napadnutého
rozhodnutia a nemala o nich vedomost a v ktorych sudy judikovali, Ze niektoré zmluvné podmienky v
uverovych zmluvach su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V sudenej veci ide o spotrebitelsku vec
a zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, preto podfa § 172 ods. 9 O.s.p. nemal byt platobny
rozkaz vydany, pricom neprijatelnost zmluvnej podmienky sud skiuma ex offo. Zakon zakazuje v § 172
ods. 9 OSP vydat platobny rozkaz (§ 172 ods. 9 O.s.p. ,Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.). Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje mnozstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok ako napr. dohodu o zraZkach zo mzdy podra €l. 10, u&inky odstupenia od zmluvy
nevyhodnejSie oproti OBZ podfa ¢l. 9.5, 30 % uroky z omeSkania podla &l. 9.6. Odstupenim od zmluvy



sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak. Zalobca este pred podanim pévodného navrhu od zmluvy odstapil, av$ak sud pri rozhodovani
tuto skuto€nost' nezohfadnil a priznal aj uroky napriek tomu, Ze v pripade odstupenia od zmluvy vznika
pravo Zalobcovi domahat sa od dlznika vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak urokov za uver zo
zmluvy zrudenej s U&inkami od podiatku. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu PresSov, sp.
zn. 6Co/27/2012, z 30.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/35/2011, z 13.9.2012,
rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 31Cb/29/2009, z 5.4.2013. Najmenej v uvedenom rozsahu je
platobny rozkaz nezakonny a preto je zjavné, Ze mbze obnova privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zalovana ako dévod obnovy konania uvadzala § 228 ods. 1 prim. a), b) O.s.p., a to, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, k comu poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Trnavy. Ako
uz bolo vySSie uvedené, tak navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pochybeni
pri pravhom posudzovani veci, pripadne iné pravne posudenie veci. Takymto dévodom méze byt
len rozhodnutie iného organu, ktory rozhodol o konkrétnej otazke (v ramci vykonu pravomoci), ktoru
konajuci sud v preskimavanom konani vyhodnotil ako predbeznu otazku. Pravny nézor vysloveny
inym organom nez procesnym sudom, ktory vo veci konal v rdmci svojej pravomoci, nie je spbsobilym
dévodom obnovy konania. Preto nebolo mozné povazovat rozhodnutia Krajskych sudov za spdsobily
dévod obnovy konania, a to aj napriek tomu, Ze rozhodovali v obdobnych veciach, kedZe ich zavery
nemaju vSeobecnu zavaznost. Ide o rozhodnutia, ktorymi bola sporna otazka vyrieSena vo vztahu medzi
ucastnikmi konkrétneho konania.

Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1, pism. e/ O.s.p., tak sud ma za to, Ze v danom
pripade nebola dodrzana 3 mesadna subjektivna lehota. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa
o dévode dozvedela v marci v budove zdruZenia HOOS, kde ako sama uviedla, sa dozvedela, Ze sa
zaoberaju aj takymito vecami. Sud v8ak takéto tvrdenie povazoval za ucelové, pretoze ako vyplyva z
pripojeného spisu 15C/181/2012, tak v tomto konani bola rovnako Zalovana Veronika TimkaniCova a v
konani vystupovalo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Na pojednavani dfia 5.11.2013,
teda v Case, ked uz bol platobny rozkaz pravoplatny, sa zu&astnili rovnako Zalovana ako aj pravny
zastupca zdruZenia. Zalovana uz v tomto ¢ase musela vediet &m sa zdruZenie zaobera a uz vtedy
bol platobny rozkaz pravoplatny a teda Zalovana sa mohla aj cestou pravneho zastupcu oboznamit
s tymito rozhodnutiami, kedZe vedlajSim u€astnikom pripojené rozhodnutia na nich odkazovali. V
neposlednom rade je potrebné poukazat aj na Zalobcom citované uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.10.2013, sp. zn. 8C0/345/2013, ktory dospel k zaveru, Ze pri subjektivnej lehote je
potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tieto vyhodnotit v kontexte doby vydania
rozhodnutia Sudneho dvora, s ktorymi ma byt vnutrostatne rozhodnutie v rozpore tak, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu tohto mimoriadneho opravného prostriedku na ukor principu pravne;j istoty. Sud ma preto
zato, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania za€ala plynut’ v nasledujuci najneskér
dna 6.11.2013 a uplynula dfia 6.2.2014.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh na obnovu konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal.”

Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia. V predmetnom konani
ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebiteflom na finanénom trhu a v zmluvnom vztahu doslo
k pouzitiu nekalych zmluvnych podmienok a poruseniu kogentnych noriem uréenych na ochranu
spotrebitela. Studny dvor EU viackrat judikoval, Ze zavézok $tatu postarat sa o to, aby nekalé podmienky
spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v €&l. 6 smernice Rady 93/13/EHS je potrebné povazovat za
kogentné ustanovenie. Zalovana nemala vedomost, Ze sa v zmluve a vo veobecnych obchodnych
podmienkach vyskytuju neprijatefné zmluvné podmienky, sudy vydavali platobné rozkazy bez ohladu
na existenciu a neexistenciu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Aj ked Zzalovana
mala vedomost’ o existencii ZdruzZenia, neodévodiiuje to zaver, Ze by automaticky disponovala aj ich
znalostami a uz vébec, Ze by musela na zdklade iného konania dodrzZiavat akékolvek lehoty vztahujuce
sa na nesuvisiace sudne konania. NavySe konanie, ktoré Zalobca spomina sa tykalo Zalobcu EOS
KSI Slovensko, ktory odkupil pohfadavku od GE Money a forma ukonenia uveru bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, naproti tomu, v tomto konani ide o Zalobcu mBank a forma ukoné&enia Uveru bolo
odstupenie od zmluvy, iSlo teda o odliSny skutkovy stav. Dévod obnovy konania je mozné uplatnit’ len
vtedy, ked sa o flom navrhovatel dozvedel. Ak sa o iom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. Nie je preto
délezité to, €i sa navrhovatel mohol o dévode obnovy dozvediet, ale to, €i sa o dévode obnovy dozvedel.



Existuje pravdepodobnost hraniiaca s istotou, Ze pri vydavani platobného rozkazu sud zmluvné
podmienky nevyhodnocoval. Platobny rozkaz je tak v rozpore s judikaturou sudneho dvora (Oceano
Grupo Editoriale, Mostaza Claro, Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino). To, Ze
Zalovana nepodala odpor proti rozhodnutiu vo veci samej je klasickym prikladom konania spotrebitela,
ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v
zmluvach a nedokaZze vyuzit procesné instituty na svoju obranu. Poukézala na uznesenie NS SR sp. zn.
6 M Cdo 9/2012 zo diia 16.01.2013. Ciefom povolenia obnovy konania po tom, &o spotrebitel predlozi
skuto€nosti a dbkazy, o ktorych bez svojej viny nevedel v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi neprimeranych podmienok,
ktoré zhoruju kvalitu Zivota a tak napinat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS. V zmysle komentara k ust.
§ 228 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu eurdpskych spolo€enstiev nemusi
byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim. VnutroStatne rozhodnutie musi byt'v sulade
s rozhodovacou liniou Sudneho dvora EU, &o vyplyva z &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Princip pravnej istoty
pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpec&enie ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov u€astnika boli preskimané a pripadne zruSené az pravoplatné rozhodnutia
sudov. Na podporu svojich argumentov Zalovana poukazala na rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v
PreSove a niektorych okresnych sudov SR. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze spdsob, akym Zalovana preukazovala dodrzanie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nie je dostato€ny, je ucelovy a Zalovana
neuniesla v tomto smere dékazné bremeno. Zalobca zaroveri poukézal na zasadu ,vigilantibus iura
script sunt“ a ignorantia legis non excusat‘. Zalovana bola v konani pasivna v maximalnej moznej
miere, Ziadnym spésobom nereagovala na doru€enie Zalobného navrhu ani na vydany platobny rozkaz,
nevyhladala pravne poradenstvo ani nekontaktovala zdruZenie, ktoré sa zaobera pravnou pomocou
spotrebitelom aj ked ju uz v jednom konani zastupovalo. Nezdujem Zalovanej, ktora ako u&astnik
konania, ktory ma plnu spdsobilost na pravne ukony neméze byt kompenzovany povolenim obnovy
konania, nakolko jej v ¢ase dorucenia platobného rozkazu Ziadny objektivny dévod nebranil podat
odpor a v rdmci dalSieho konania namietat skuto€nosti uvedené v navrhu. Postoj Zalovanej nemozno
povazovat za neinformovaného spotrebitela ale za ahostajnost spotrebitela. Zalobca v tomto smere
poukéazal na uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 19.12.2012 sp. zn. 4C/215/2011. Navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Vo vztahu k uplatfiovaniu zasady ,vigilantibus iura script sunt® a ,ignorantia iuris non excusat" v
oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.“* Z uvedeného je mozné vyvodit, ze ak
neinformovanost spotrebitefa o pravnej iprave mu neméze byt na tarchu, tym skér mu neméze byt na
tarchu neznalost judikatury v oblasti spotrebitelského prava.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.



Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze subjektivna lehota Zalovanej na podanie navrhu
na obnovu konania dodrZzana nebola. Odvolaci sud mé za to, Ze tento zaver je predasny, nakolko
tak, ako na to poukazala Zalovana, vy$Sie citované ustanovenie spaja zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty s okamihom, kedy sa u€astnik, ktory navrh na obnovu konania podava, o dbvode obnovy konania
dozvedel. Nepostaduje, Ze Ugastnik sa potencialne mohol o dévode obnovy dozvediet. Ugastnik modze
dovod obnovy konania uplatnit len za predpokladu, Ze o tomto dévode vie. Skuto¢nost, Ze v inom konani
na podporu Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ktory vo svojom vyjadreni poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora EU, o ktoré Zalovana opiera svoj
navrh na obnovu konania bez dalSieho neodévodriuje prijatie zaveru, Ze Zalovana sa s tymito rozsudkami
skuto¢ne oboznamila. Navyse ide o iné sudne konanie, ktoré s konanim, o obnovu ktorého Zalovana
Ziada, nesuvisi (pokial ide o predmet konania, U&astnikov konania). Zalovana v navrhu na obnovu
konania a na pojednavani pred sudom prvého stupfa uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa dozvedela az
v marci 2014 od pracovni¢ky ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ¢o nekoreSponduje so
zaverom sudu prvého stupria, pri€om je potrebné podotknut, Ze vysluch U¢astnika patri medzi dékazné
prostriedky.

Pod odhatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie stav, ked sa v obianskom sudnom konani
UCastnikovi nepriznaju tie prava, ktoré mu zdkon priznava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 140/2011 zo driia 6.10.2011 a 4Cdo 165/2011 zo dfia 28.9.2011).

Pred€asné vydanie rozhodnutia je nepochybne odnatim moznosti u€astnikov konat' pred sudom.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria v dalSom konani bude nalezite posudit, kedy Zalovanej zacala plynut lehota
na podanie navrhu na obnovu konania.

Vo vztahu k Zalovanou uvadzanému dbvodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
odvolaci sud poukazuje na skutognost, Zze v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavaznost pravnych
aktov Eurdpskej unie a ich prednost pred zakonmi SR (princip priority). VnutroStatne rozhodnutie
teda musi byt v stlade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora EU. Ciel &l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,zbavit spotrebitela neprijatelnych
podmienok* musi byt napifiany v rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU POHOTOVOST/Kor¢kovska C-76/10).

Zalovana poukazuje na porusenie eurépskeho prava, rozhodnutim véeobecného sudu SR, ktory vydal
rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev tykajlucich sa ochrany
spotrebitelov. Okrem iného uvadza, Ze zmluva, na z&klade ktorej bola sidom prvého stupfa v konani
11R0/72/2013 zaviazana na plnenie obsahuje ustanovenia, ktoré v rozpore s pravnou upravu v
Obgianskom zakonniku vyznievaju v neprospech spotrebitela a predstavuju neprijatelné podmienky. Je
preto potrebné, aby v pripade, ak sud prvého stuprfia dospeje k zaveru o dodrzani lehoty Zalovanej na
podanie navrhu na obnovu konania posudil dévodnost vySSie uvedenych tvrdeni.

Odvolaci sud dodava, Ze zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny preukazat u€astnik, ktory
obnovu navrhuje. Navrh na obnovu konania musi obsahovat dbkazy o zachovani subjektivnej Ci
objektivnej lehoty. Ak tomu tak nie je, sud uznesenim (§ 43 O.s.p.) vyzve u€astnika na odstranenie tohto
nedostatku a v pripade neodstranenia navrh na obnovu konania zamietne (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/133/15 zo diia 29.02.2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



