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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadziova 8, proti Zalovanej B. J., Y.. XX. X. XXXX, trvale
bytom G., N. XXX, o zaplatenie 148,96 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 148,96 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 64 eur od 10. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1,85 eura od 10. 12. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 43,53 eura od 10. 1. 2013 do zaplatenia a zo sumy 39,58 eura od 10. 2. 2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 eura, ktoré je zZalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 12. 2015, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 148,96 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 64 eur
od 10. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1,85 eura od 10. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 43,53 eura
od 10. 1. 2013 do zaplatenia a zo sumy 39,58 eura od 10. 2. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca (T-Mobil Slovensko, a. s.) uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
prava a povinnosti z uvedenej zmluvy prevzala v dosledku zlu¢enia spolo€nost Slovak Telekom, a.
s.. Na zéklade zmluvy o pripojeni jeho pravny predchodca poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunika&né sluzby, prostrednictvom verejnej telefonnej siete, za €o sa Zalovana zaviazala
uhradit' dohodnutu cenu. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej verejné elektronické komunikacné
sluzby, za €o jej vystavil faktury Cislo 7211057780, splatna dnia 9. 11. 2012, vo vy8ke 64 eur, Cislo
7300856521, splatna dria 9. 2. 2013, vo vySke 39,58 eura, Cislo 7213219889, splatna diia 9. 1. 2013,
vo vyske 43,53 eura, &islo 7212124093, splatna diia 9. 12. 2012, vo vyske 1,85 eura. Zalovana
doposial uvedené faktury neuhradila. Zalovana svoj zavazok pisomne uznala o do dévodu a vysky.
Zalovan( pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej diia 9. 6. 2014
s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s..

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 28. 4. 2016, uviedol, Ze jeho pravny predchodca, vzhladom na
odstup €asu, nedisponuje zmluvou o pripojeni, uzavretou so Zalovanou. Dékazom existencie zmluvného
vztahu a poskytnutia sluzby je uznanie dihu zo dria 5. 10. 2014 a vyuctovacie faktury.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 1. 6. 2016, €. k. 10C/379/2015-30, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 6. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 29. 6. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o postupeni pohladavok, vratane
prilohy k zmluve, uznania dlhu, faktar &. 7211057780, 7212124093, 7213219889, 7300856521, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolocnost’ Slovak Telekom, a. s. fakturovala Zalovanej poskytnuté sluzby fakturami Cisla:
7211057780, splatna diha 9. 11. 2012, vo vy3ke 79 eur, za sluzby poskytnuté v obdobi od 22. 9. 2012
do 21. 10. 2012, volaci program Relax 60, 7300856521, splatna dna 9. 2. 2013, vo vyske 39,58 eura,
za sluzby poskytnuté v obdobi od 22. 12. 2012 do 21. 1. 2013, volaci program Relax 60 a poplatok za
prerusenie sluzby pre neplatenie, 7213219889, splatna dria 9. 1. 2013, vo vyske 48,52 eura, za sluzby
poskytnuté v obdobi od 22. 11.2012 do 21. 12. 2012, volaci program Relax 60 a poplatok za obmedzenie
sluzby pre neplatenie a 7212124093, splatna dfia 9. 12. 2012, vo vySke 6,84 eura, za sluzby poskytnuté
v obdobi od 22. 10. 2012 do 21. 11. 2012.

Slovak Telekom, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 9. 6. 2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky voci zalovanej v celkove;j
vyske 407,89 eura, a to vratane Zalovanych pohladavok.

Zalovana dna 5. 10. 2014 vyhlasila, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dih vogi Zalobcovi v
celkovej sume istiny 148,96 eura a urokov z omeskania vo vyske 23,47 eura, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o pripojeni &islo 9001004800, uzavretej so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., nezaplatenim
faktar Cisla 7213219889, 7311241712, 7212124093, 7300856521, 7211057780.

Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba H. F.V. E. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku doméahal pravnym dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o pripojeni &islo 9001004800, uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a. s. a zalovanou. Hoci Zalobca nepredloZil listinny dokaz - zmluvu o pripojeni, vznik
zavazkového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou mal sud preukazany z uznania
dlhu, podpisaného Zalovanou a jednotlivych faktar. NavySe, Zzalovana uzavretie zmluvy o pripojeni
s pravnym predchodcom Zalobcu nerozporovala. Z faktur mal sud preukdzané dojednanie volacieho
programu Relax 60. Zalovana bola povinna za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana cenu za poskytnuté sluzby nezaplatila, pri€om za obdobie od
22.9. 2012 do 21. 1. 2013 jej boli fakturované sluzby v celkovej vySke 173,94 eura, vratane poplatkov
za obmedzenie  a preruSenie sluzieb pre neplatenie, faktirami Cisla 7211057780, 7212124093,
7213219889, 7300856521, z ktorych si Zalobca uplatnil podanou Zalobou narok na zaplatenie 148,96
eura. Zalovana uvedeny zavazok vodi zalobcovi vo vyske 148,96 eura uznala o do dévodu a vysky. Sud
preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 148,96 eura, a to zostatok faktury &islo 7211057780 vo
vySke 64 eur, zostatok faktury Cislo 7212124093 vo vyske 1,85 eura, zostatok faktary Cislo 7213219889
vo vyske 43,53 eura a fakturu Cislo 7300856521 vo vySke 39,58 eura.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v podanej zalobe v sulade s vySkou
urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, t. j. vo vySke 8,75 % roéne, a to vzdy odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. zo sumy 64 eur od 10. 11. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 1,85 eura od 10. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 43,53 eura od 10. 1. 2013 do zaplatenia a zo
sumy 39,58 eura od 10. 2. 2013 do zaplatenia.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanud zmluvou o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu Zzalovanej pohlfadavky.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspednému Zzalobcovi. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zac&atie konania, t. j. 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
59,98 eura podfla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifni odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud po 16,60 eura za jeden ukon pravnej sluzby (§ 13a ods.
1 pism. a/, c/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhladky), rezijny pausal po 8,39 eura k 2 ukonom
pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky) a DPH 20 % z tarifnej odmeny
a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 49,98 eura, ¢o Cini 10 eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko
Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov konania
advokatovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



