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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r. 0., 1CO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: T. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. J. XXX, N., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala
5/A, Lugenec, za Gdasti vedlaj$ieho Udastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 423 629 62, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. advokatom JUDTr.
Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 438,90 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 10C/351/2015-58 zo drfia 24. 03.
2016, takto

rozhodol:

Meni rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 10C/351/2015-58 zo dna 24. 03. 2016
v napadnutej Casti, ktorou ulozil sud navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi konania
na strane odporcu k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 79,86 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava.

V ostatnych vyrokoch zostava rozhodnutie nedotknuté.

Navrhovatelovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi
k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 79,16€ , do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi konania na strane odporcu
k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 79,86 €, do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni okresny sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom na za¢atie konania domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 438,90 Eur s prisluSenstvom, z titulu Uhrady plnenia zo zmluvy o Uvere.

Na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu bolo dia 16.07.2015 doruené tunajSiemu sudu vyjadrenie
odporkyne k predmetnej veci. Vo svojom vyjadreni poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky a
nesulad so zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej zmluve totiz nebol
dojednany urok a poplatky a taktiez tam absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe. Navrhovatel tak
s odporcom ziadne uroky a poplatky nedojednal, v dbsledku ¢oho na ich zaplatenie nema narok.
Pravny zastupca odporkyne vzniesol aj namietku premi€ania vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany
navrhovatefa doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru dia 17.05.2009, €o vyplyva jednak z listiny
predloZenej navrhovatelom oznacenej ako ,0znamenie o zosplatneni®, ako aj zo samotnej zaloby. Narok
Zalobcu sa premiCuje v trojro€nej premiacej dobre a kedZe navrhovatel podal Zzalobu na sud az dna



02.09.2014, je cely jeho narok preml&any. Zaverom pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Dna 22.07.2015 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom tento uviedol,
Ze uzavreta zmluva medzi u€astnikmi konania by sa mala riadit’ ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika,
kedZe odporkynia uzavrela zmluvu v postaveni spotrebitelky. Tiez uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
odporkyria uhradila navrhovatelovi Uver vo vySke celkovo 1 442,10 Eur, pri€om poskytnuty Uver bol vo
vySke len 1 153,09 Eur, nema navrhovatel narok na zaplatenie sumy od odporkyne, kedZe poskytnuty
uver by sa mal povazovat za bezurocny a bez poplatkov v désledku nesplnenia nalezitosti zmluvy v
zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Vedlajsi u€astnik vytkol vady v ramci
kontraktaéného procesu, a tiez vzniesol namietku premli¢ania, a to z dévodu preml&ania celého naroku
navrhovatela. Zaverom poziadal sud o zamietnutie navrhu v celom rozsahu a o priznanie nahrady trov
konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanu Zalobu je potrebné zamietnut.

Navrhovatel podal na sud navrh na za€atie konania po uplynuti trojroénej preml€acej doby, preto sud
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bola odporkyfa uspesna v plnom rozsahu, preto jej patri nahrada trov konania. V zmysle
§ 142 ods. 1 O. s. p. jej sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 79,16 Eur za 2 ukony
pravnej sluzby 63,08 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.
z. - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie na sud - 2 x 31,54 Eur), k tomu zodpovedajuci
rezijny pausal vo vyske 16,08 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. - 2 x 8,04 Eur).

Sud v8ak priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane uspesnej
odporkyne. Jeho trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 79,86 Eur za 2 ukony pravnej
sluzby 63,08 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie na sud - 2 x 31,54 Eur), k tomu zodpovedajuci
rezijny pausal vo vyske 16,78 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - 2 x 8,39 Eur)".

Proti vyroku rozhodnutia v &asti, v ktorej prvostupfiovy sud uloZil povinnost navrhovatelovi zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske 79,86 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podal odvolanie navrhovatel v sulade
s § 204 OSP, v sulade s § 205 ods. 2 pism. a) ku § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP, § 205 ods. 2 psim.
d) a pism. f) OSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania za
zaplateny sudny poplatok.

V odvolani uviedol, Ze sud sa ma zaoberat otazkou uc€elnosti trov konania vedlajSieho Uc€astnika.
Prvostupriovy sud neuviedol pre¢o povazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika za u€elne vynalozené.
Mal za to, Ze v sulade s rozhodnutim Krajského sudu KoSice zo dfia 27. 02. 2015 sp. zn. 5C0/958/2014
ucast vedlajsieho u€astnika nebola nevyhnutna na ochranu odporcu ako spotrebitela.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.
Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania a vyhodnotil ich ako ucelné, nie je dévod na odliSné rozhodnutie v odvolacom

konani, preto navrhol rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP , bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 OSP a



rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti podla § 220 OSP zmenil, tak ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov nepriznal.

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejedndvanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy; zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitel a navrhovatel v postaveni dodavatela. Vedlajsi u¢astnik
je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktory vstup do konania
oznamil pred 31.12.2014.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru¢enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZze vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval ucinky tohto ukonu podla U&innej Upravy v &ase urobenia Uukonu.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou zabezpegit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupriovy sud rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouzity v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z istavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania 10. 11. 2014 (bez
zalozenia plnej moci zastupcovi, nekontaktoval sa s odporcom. Odporca po doru€eni navrhu v zaujme
zabezpecenia si ochrany svojich prav udelil plni moc advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, ktory ho
v konani zastupoval, vo veci podal vyjadrenie do$lé sudu dna 16.07.2015, v ktorom poukazal na
neopravnenost uplatneného naroku. Vedfajsi ucastnik az po vyjadreni odporcu, podal vyjadrenie vo
veci, v ktorom pouzil obdobnu argumentaciu neopravnenosti naroku ako zastupca odporcu.

Mozno teda uzavriet, Ze pravny zastupca odporcu vykonal v rdmci konania ukony nevyhnutné pre
uspech odporcu vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.
Zaujmy odporcu boli v konani plne zabezpefené pravnym zastipenim - zastupcom, ktorého si sam
odporca zvolil.

Nemozno potom povaZovat trovy vedlajSieho u€astnika za uc€elne vynalozené, pretoze neslo o trovy
vynaloZené na nevyhnutnu ochranu prav odporcu, ktory mal ochranu svojich prav v konani zabezpecenu



pravnym zastupcom, ktorého sam splnomocnil na svoje zastupovanie v konani ( neslo ani o totoZzného
pravneho zastupcu).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked na zaklade vysSie uvedeného priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania (nahradu trov pravneho zastupenia),
pretoZe trovy konania vynaloZené vedlajSim u¢astnikom nemozno povazovat za uéelne vynalozené

Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 OSP, § 150 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, teda by
mu patrila nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania uplatnenu vo vyske 6 € nepriznal v sulade s § 150 ods. 1 OSP.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods.1 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o vynimoc€ny
pripad. Vynimoé&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov
konania.

Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi U€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade
trov odvolacieho konania prihliadol k predmetu odvolacieho konania, k skuto€nosti, ze vedlajSi u€astnik
je zdruzenie vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, ktoré v konani vystupovalo na ochranu
spotrebitela a robilo ukony v zaujme ochrany spotrebitela (ktorych ndhrada mu nebola priznana z dévodu
neucelného vynaloZenia, ked sam ugastnik si zvolili pravneho zastupcu, ktory v plnej miere zabezpedil
ochranu prav odporcu), vedlajSi u€astnik nie je podnikatelsky subjekt. Na strane navrhovatela
vystupuje podnikatel'sky subjekt poskytujuci spotrebitelské Uvery. Nepriznanie nahrady trov konania
navrhovatefovi vo vy8ke 5 Eur sa navrhovatela nedotkne negativne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



