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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: Q. A., bytom XXX XX A. 8, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného: D. na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080
01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 391,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/168/2014-86 zo dria 21.12.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 19.03.2013 ako
postupnik zo zmluvy o postipeni pohladavok domaha zaplatenia sumy 391,31 eura s prislusenstvom,
pri¢om postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05.11.2007 zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v&as, ¢o nesplnila a dostala sa do omeskania.
Ku dfiu postupenia pohladavky predstavoval dlh sumu 600,67 eura, pozostavajucu z neuhradenych
diZznych splatok a prisluSenstva. Po postupeni odporkyna uhradila sumu 3 x 30 eur a dlzna suma ¢&ini
391,31 eura, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru. Vo veci bolo rozhodnuté dfia 01.10.2014
rozsudkom, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanému ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. V désledku podaného odvolania odvolaci sud v &asti trov konania vedlajSieho ucastnika
uznesenim €. k. 7C0/154/2015-79 zo dia 30.09.2015 rozsudok zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Nové rozhodnutie v Casti trov konania vedfajSieho u€astnika sud odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP). Sud konStatoval, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v predmetnej veci nemozno povazovat za trovy vynaloZzené nevyhnutne (Ucelne) na riadne
uplatnenie alebo branenie prava na sudu. Z rozhodovacej innosti sudu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik
zastupeny advokatom hromadne vstupuje do porovnatefnych veci, priCom v pisomnych podaniach
vznasa v8eobecne formulované (prakticky formularové) namietky premi¢ania, aktualizované len o udaje
odporcov a uUdaje o individualizacii pohfadavky. NavySe poZaduje, aby sud rozhodol a konal v jeho
nepritomnosti. Zastipenie vedlajSieho Udastnika advokatom vo veciach, ktoré napifiaju charakteristiku
tzv. hromadnych veci, sa javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava na pravnu ochranu.
Toto mé za nasledok, Ze sud musi kon$tatovat’ neu€elnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie,
a teda ich nepriznanie vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani trov podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanej, ktory Ziadal uznesenie v napadnutej €asti zmenit a Zalobcu zaviazat’ na zaplatenie



jeho trov v sume 140,56 eura z titulu zastupenia advokatom, vratane trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu a uviedol, Zze obsahom pisomnych podani urobenych vedlajSim
ucastnikom sa prvostupriovy sud zaoberal a prihliadal na ne. Jeho procesna aktivita bola ucelna a
efektivna; vyjadrenie koncipoval po nélezitom preStudovani Zaloby a priloh, prifom okrem vznesenia
namietky premi€ania sa podrobne venoval aj neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. Poukazal na rozhodnutia inych studov o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika. ZdruZenie je nemajetné a nema potrebné materialne ani personalne zazemie, preto je
odkazané na pomoc advokatov. Trovy vynaloZzené na pravne zastupenie treba povazovat za ucelne
vynaloZzené. Vedlajsi uastnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozil ucelne,
vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sidu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdit. Uviedol, Ze u vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit' o trovach ucéelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim jeho trov sud neporusil zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U€astnikov konania. V tomto ohfade poukazal na niektoré sudne rozhodnutia a
zaoberal sa posudzovanim ugelnosti & neucelnosti vynakladania trov pravneho zastdpenia. Umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne
vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie pritom vstupuje do mnozZstva konani, pri€om nema Ziadnu
vedomost o danej veci a len z oznaCenia U€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitefsku vec. Bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v danej
veci a naplnit podstatu pravneho ukonu - pripravu a prevzatie pravneho zastipenia. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych nebol pre vstup Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne
zvy8uje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢énych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Zneuzivanie priebehu
civilného konania na ziskanie nahrady trov je v rozpore s u&elom civilného procesu. Zalobca teda
nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika a sud prvého stupria v tomto smere rozhodol
spravne.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne a ako také ho v zmysle § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia dalSie dévody. V tomto pripade odvolaci sud konstatoval, ze napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia je vecne spravny a je aj dostatoCne oddvodneny. Odvolaci sud na
dbvazok dodava nasledovné:

Podla § 93 ods. 1, 2, 4 OSP: (1) Ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. (2) Ako vedlajsi u¢astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. (4) V konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto
pripade v sporovom konani uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu). Predpokladmi,
za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su jednak plny uspech vo veci a tiez u€elnost
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo



branenie prava sa stotozfuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s uplatfiovanim Ustavne zarugeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj trovy zastupcu - advokata.

Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 391,31 eura s prisluSenstvom na podklade
spotrebitelského vztahu, avSak sud po vzneseni namietky preml€ania Zalovanou rozsudkom &. k.
12C/168/2014-53 zo dila 01.102014 Zalobu zamietol. Zalovanej na podklade ustanovenie § 142 ods.
1 OSP vzniklo pravo na nahradu uUcelne vynaloZenych trov konania a v nadvaznosti na to vzniklo
rovnaké pravo vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jeho strane. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy len z dévodu jeho zastupenia advokatom za konkrétne ukony.
Obcianske zdruZenie vystupujuce v tomto spore malo opravnenie vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanej a nemuselo preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu, kedZe tito moznost mu
dava priamo Specialna zakonna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP.

V sporoch, ktoré maju povahu spotrebitel'skych sporov, sa méze konania zt&astnit’ na strane spotrebitela
pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
i. v zneni neskorsich predpisov. Vedlajsi u€astnik vo vSeobecnosti ma pravo aj na pravnu pomoc,
ktoru v ramci ob¢ianskeho sudneho konania mozno zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v pripade, ked toto pravo
vzniklo ugastnikovi, ktorého v konani podporoval. Ugelnost vynaloZenych trov sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti
za ucelne vynaloZené povazuju. Aj ked ucelnost vynaloZzenych trov konania treba posudzovat osobitne
v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v predmetnom konani hajil prava Zalovaného ako spotrebitefa, a
to, &i bude v konani zastupeny advokatom alebo nim zastupeny nebude, bolo na jeho volbe.

Pri rozhodovani o trovach vedfajSieho U&astnika sud prvého stupria spravne skiumal ucelnost trov
vynaloZenych vedlaj§im u€astnikom. Odvolaci sud zhodne s tym posudzoval, & uplatnené trovy
zodpovedaju poziadavke potreby zastupovania advokatom aj s ohfadom na ciel €innosti vedlajSieho
ucastnika - ob&ianskeho zdruzenia, ktorym je o. i. najma kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie
zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. To znamena, Ze samotny vedlajsi
uCastnik - obCianske zdruZenie - podfa znenia jeho stanov ma byt v sulade s prezentovanym cielom
zakotvenym v stanovach uspdsobeny svojim personalnym zloZenim tak, aby sdm osebe mohol
poskytovat ochranu spotrebitefov a pravne sluzby advokata vyuzivat v zloZitejSich pravnych pripadoch;
to by zodpovedalo aj pozZiadavke rozumnosti, priCom vedfajsi u€astnik by svoju ulohu, t. j. pomoc
spotrebitelom v sudnom konani mohol efektivne splnit' aj bez vynaloZenia nadbyto€nych nakladov na
pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani v spotrebitel'skych veciach bez ohladu na stav konania a v6lu spotrebitela
so zastupenim advokata skuto€ne zbytone zvySuje trovy konania a mbze viest' k zaveru, Ze ucelom
vstupu do konania bolo najma ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov. Vedlajsi u¢astnik
ma pravo dat sa v sudnom konani zastupit advokatom, je vSak potrebné rozliSovat, ¢i ide o vyuZitie
ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide skdr o zneuZitie tohto prava na ukor protistrany,
napriklad Ci ide o zastupenie v celkom banélnej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych,
skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo je tu snaha zvysit naklady konania protistrane.
Zasada ucelnosti trov je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho
sudneho konania ako celok a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost
ako hodnotu pravneho Statu (obdobne NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2013, nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US 3819/13). V tejto veci pritom ne$lo o pravne zlozity
pripad, pre ktory by v sidnom konani samotnému vedfajSiemu u€astnikovi nemal postaCovat vlastny
aparat zdruzenia, vytvoreného prave na ochranu prav spotrebitelov. Okolnost, namietana vedfajSim
ucastnikom, Ze zdruZenie je nemajetné a nedostatocne personalne obsadené, je pre rozhodnutie sudu
pravne irelevantna.



KedZe v tomto pripade s ohladom na vysSie opisany pravny nazor sa trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika posudzuju ako neucelne vynalozené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym
vyrokom uznesenia sudu prvého stupia, a z toho dévodu povazoval odvolanie za neopodstatnené.

V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, ktory poziadal o nahradu trov za ukon advokata spocivajuceho
v podani pisomného vyjadrenia k odvolaniu v sume 27,23 eura. V zasade z doévodu uspesnosti v
odvolacom konani by Zalobca mal pravo na nahradu trov podla § 142 ods. 1 OSP, avSak odvolaci sud na
tento pripad aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 prvej vety a ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 1 OSP a z dbévodov hodnych osobitého zretela Zalobcovi poZzadované trovy nepriznal. Aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 1 prvej vety OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su splnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Vynimocénost pripadu méze
spocivat v okolnostiach v danej veci ale aj okolnosti na strane U&astnikov konania. V tomto pripade
odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl najmé v okolnostiach danej veci,
v ktorej si Zalobca evidentne uplatnil premi¢ané pravo, pric¢om ide o vec na podklade spotrebitelskej
zmluvy a vedlajsi u€astnik chranil zaujmy Zalovaného ako spotrebitela. NavySe ide o drobny spor tak,
ako ma na mysli ustanovenie § 200ea ods. 1 OSP, takze bol dévod na nepriznanie trov Zalobcu aj z
dovodu, Ze trovy odvolacieho konania Zalobcu boli neprimerané voci pohladavke, ktora bola predmetom
odvolacieho konania vo vyske uplatnenych trov konania vedlajSieho u€astnika.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



