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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov 1. A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX A, A. €. XX a 2. M. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XXX, obaja pravne zastupeni M..
Janom Klimekom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova €. 8, proti zalovanym 1. PreSovsky
samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru &. 2, zastupeného Spravou a udrzbou ciest
PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov, 2. Slovenska republika - Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody €. 6, v konani o nahradu Skody, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti vyroku IV. rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/716/2004-715 zo dha 05.03.2015 a o odvolani zalovaného v 1. rade
proti vyrokom II. a lll. rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/716/2004-715 zo dfia 05.03.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o nepripusteni zmeny Zalobného petitu.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle podania
Zalobcov zo dha 07.01.2015, dal8imi vyrokmi zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcom v 1. a
2. rade sumu po 1.061,19 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a v prevysujucej
Casti Zalobny navrh Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. Vylovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v podiele 1/2 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva &. XXXX k.u. W.. Na
predmetnych nehnutelnostiach je zriadena Statna cesta usek W. - F., ktora je vo vlastnictve Zalovaného
v 1. rade, pricom tuto ziskal na zaklade delimitacie od Statu. Medzi u€astnikmi konania v obdobi
rozhodnom, ktoré posudzoval sud prvého stupia, teda od 15.12.2004 do 30.06.2009, neexistoval
Ziadny zavazkovo pravny vztah, pricom zalobcovia v 1. a 2. rade nemali moznost z dévodu zriadenej
komunikacie uzivat predmet svojho vlastnictva. S poukazom na ustanovenia § 451 Obcianskeho
zakonnika sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade patri pravo na nahradu titulom
bezdbdvodného obohatenia, a to od 15.12.2004 do 30.06.2009 vo vyske kazdému po 1.061,19 eura. Pri
stanoveni vySky nahrady sud vychadzal zo znaleckych posudkov predloZzenych v spise, kde bola ro¢na
nahrada uréena vo vyske 235,82 eura.

Zaroven predmetnym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou
sa domahali zaplatenia sumy 8.829,84 eura, resp. zalobca v 2. rade 8.054,76 eura od Zalovanych v 1.
a 2. rade titulom nahrady Skody spoc€ivajucej v zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nespravny uradny
postup. Zalobcovia na zaklade vyzvy sudu $pecifikovali tito sumu titulom bezdévodného obohatenia vo



vySke 235,82 eura za obdobie 18 rokov, teda od roku 1984 do roku 2002, ako aj kapitalizované uroky
z omeSkania s tym, Ze tato Skodu spbsobil Stat svojou necinnostou pri posudzovani ich Ziadosti. Sud
prvého stupfa s poukazom na konstantnu judikaturu sudov Slovenskej republiky uviedol, Ze existencia
pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia.
Poukazal na skuto€nost, Ze pri takomto naroku pravo na nahradu Skody nevznikne vébec, pokial ma
poskodeny moznost Ziadat najprv o vydanie bezdévodného obohatenia, a to az do uplynutia premliCace;j
doby pre jeho vydanie, pricom splatnost’ pohladavky z titulu nahrady Skody nastane az rozhodnutim sudu
vo veci samej. Takéto sudne konanie neprebehlo a z tychto dévodov nebola preukazana zodpovednost
Statu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven sud prvého stuphia skonstatoval, Ze v kazdom
pripade by bola vznesend namietka premiCania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k
uplatnenému naroku dévodna. Poukazal na skuto€nost, Ze vystavba predmetnej cesty sa zacala v roku
1984, bola skolaudovana v roku 1990 a po skolaudovani stavby nie je mozné hovorit o nesprdvnom
uradnom postupe. V pripade, Ze sa vlastnici pozemkov nedomohli svojich prav k vlastnikom stavby,
mohli svoje prava uplatnit sudnou cestou. Pokial teda Zalobcovia uplatiiuju nahradu Skody titulom
nespravneho uradného postupu za roky 1984 az 2002 a Zaloba bola podana 16.12.2004 a rozSirena
15.06.2005, javi sa namietka premi&ania dévodnou.

Proti citovanému rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, a to proti vyroku, ktorym
sud zamietol Zalobny navrh v prevySujucej Casti. Jedna sa o navrh v &asti nahrady Skody z titulu
zodpovednosti Statu, priom v odvolani Zalovani v 1. a 2. rade namietli, Ze stavebné konania, tykajuce
sa vystavby cesty prebehlo bez toho, aby vlastnici pozemkov boli jeho u&astnikmi, nakolko investor
konal s vtedajSim uzivatefom, ktorym bolo JRD Tul€ik. Zo spisu vyplyva, Ze uz po kolaudacii stavby
sa pravna predchodkyna Zalobcu v 1. rade dia 31.07.1991 domahala rieSenia problému zabratia
pozemkov. Nasledne sa zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia obracali na Slovensku spravu
ciest, ktora postupovala liknavo a Ziadala stédle o pochopenie a trpezlivost. Tento subjekt mal k
dispozicii porealizatné zameranie zabratych pléch pod cestou a preto mu ni¢ nebranilo vysporiadat
prava vlastnikov pozemkov. Zalobca v 1. rade bol trpezlivy a mal pochopenie, no tato ne&innost
pokraCovala napriek jeho podaniam na Statne organy, pri¢om az odpovedou z Krajskej prokuratiry mu
bolo oznamené, aby sa obratil na sud. Cielom Zalobcov v 1. a 2. rade bolo vyporiadat' vztahy medzi
u€astnikmi konania mimosudnou cestou, preto nemozno pocitat beh premliacej lehoty od roku 1990.
Postup obidvoch Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto pohladu je potrebné posudzovat
vznesenu namietku premliania, pri€om je nesporné, Ze bolo poruSené Ustavné pravo zalobcov v 1. a
2. rade vlastnit’ a uzivat majetok.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia v bodoch Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany v 1.
rade, ktory uviedol, Ze sa vlastnikom predmetnej komunikacie stal na zaklade zékona, nie vlastnym
rozhodnutim, pri€om vykonava spravu na predmetnej komunikacii, no neobohacuje sa ani ju nevyuZiva
za ucCelom dosiahnutia zisku. Naopak, vynaklada finanéné prostriedky, aby komunikacia mohla sluzit k
bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb. Napadnutym rozsudkom bol zaviazany zaplatit zalobcom
bezdbdvodného obohatenie za obdobie od 15.12.2004 do 30.06.2009 po 1.061,19 eura, priCom poukazal
na skuto€nost, Ze Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze vlastnik pozemku zastavaného
pozemnou komunikaciou Uspesne podat’ na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na
zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie
pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby sa riedi v zmysle § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenim § 868 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pokial nie je uvedené inak, spravuju
sa ustanovenia tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.1992. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.01.1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov, ¢o
vylu€uje pouzitie ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Nad'alej poukazal na vznesenu namietku
premli€ania vzhfadom na obdobie, kedy mohlo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, teda roky 1984
az 1990. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nebol subjektom, ktory spdsobil zasah do vlastnickeho prava
Zalobcov a ani nemal moznost rozhodnut, &i suhlasi s nadobudnutim vlastnictva k takejto komunikacii.
Z uvedeného dbévodu Ziadal napadnuty rozsudok zrusit, resp. zamietnut' Zalobu.

Zalobcovia v 1. a 2. rade k podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v 1. rade bola ustalena a akceptovana uz aj predoslym rozhodnutim odvolacieho sudu’,
pricom Zalovany v 1. rade sa nemdzZe zbavit svojej zodpovednosti za vztahy, ktoré vznikli predtym,
nez sa stal vlastnikom predmetnych komunikacii, resp. nez ich dostal do svojej spravy. Naopak vznikla



mu povinnost' vysporiadat' tieto pozemky pod stavbami, ¢o v8ak doposial neudinil. Pravne posudenie
narokov Zalobcov je zrejmé, pricom sa jedna o obdobie do 01.07.2009, kedy zo zakona vznikol nagjomny
pomer.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vzhfadom na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfa, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo,
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p., priom bol viazany rozsahom a
dbévodmi podanych odvolani nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého
stupfia preskumavat. Napadnuté vyroky odvolaci sud preskiumal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnit na dradnej tabuli
sudu a internete dfia 22.06.2016 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania pred sudom prvého stupria, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje a stotoZhuje sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti uvadza:

Medzi stranami sporu nebolo spornou skutoénostou to, Ze pozemky zastavané komunikaciou, ktoré su
v sprave Zalovaného v 1. rade, su vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade. Spornou skuto¢nostou nebolo
ani to, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju obmedzeny vykon svojho vlastnickeho prava, ktoré im patri
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia rozhodol o vyske
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému v 1. rade na ukor Zalobcov 1. a 2. rade za obdobie
od 15.12.2004 do 30.06.2009. V tejto €asti bol rozsudok napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného
v 1. rade, ktory namietol zéklad uplatneného néroku Zalobcov v 1. a 2. rade. Odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade ako neddvodné, pricom Zzalovany v 1. rade podstatnu Cast
odvolacich namietok uplathoval uz v konani pred sidom prvého stupna, pri€om sud prvého stupria sa
vo svojom rozhodnuti dékladne vyporiadal s tymito namietkami, poukazal na konstantnu judikaturu v
tejto oblasti, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na presvedcivé a spravne
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia. K tejto odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade odvolaci
sud uvadza, Ze je nesporné to, Ze na pozemkoch Zalobcov v 1. a 2. rade sa nachadza komunikacia, ktoru
spravuje zalovany v 1. rade a ktory sa s vlastnikom pozemku za sporné obdobie nijako nevyporiadal.
Tieto skuto€nosti jednoznacne oddvodriuju zaver, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v
1. rade na Ukor Zalobcov v 1. a 2. rade, a to, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza komunikécia,
ktora sluzi k uspokojovaniu verejnoprospesnych ciefov, v Ziadnom pripade nemdze byt brané na ujmu
vlastnickych prav Zalobcov v 1. a 2. rade. To, Ze predmetné komunikacie boli delimitované na Zalovaného
v 1. rade, tieZ je bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudzovanému naroku Zalobcov v 1. a 2. rade. S
tymito namietkami sa obdobne vyporiadali aj iné senaty tunajsieho sudu, pricom nie je dévod sa odchylit
od pravnych zaverov v tychto konaniach (porovnaj rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C/187/20009).

Pokial sa tyka odvolacej namietky, v zmysle ktorej existencia ustanovenia § 135¢ Obgianskeho
zdkonnika vyluéuje pouzitie § 451 Obclianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze taktiez tato odvolacia
namietka nie je doévodna. Zo Ziadnych ustanoveni jednak o bezdévodnom obohateni a jednak
ustanovenie § 135¢ OZ o zriadeni stavby na cudzom pozemku nevyplyva skutoénost, Ze by pri takto
vzniknutom pravnom vztahu nemohlo nastat’ uplatnenie institutu bezdévodného obohatenia. Naopak v
danom pripade je pravna kvalifikacia naroku Zalobcov v 1. a 2. rade zrejma a az do ucinnosti zakona €.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky, je Uprava vztahov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby dana nepochybne ustanoveniami § 451 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu aj tuto odvolaciu namietku povazuje odvolaci suid za nedévodnu. Z tychto dévodov sud potvrdil
napadnuté vyroky Il. a Ill. rozsudku sudu prvého stupfia, t.j. vyroky, ktorymi bol Zalovany v 1. Rade
zaviazany zaplatit Zalobcom v J1. A 2. Rade po 1.061,19 eur s prisl.

Pokial sa tyka vyroku napadnutého rozsudku €. 1V, ktorym bol zamietnuty Zalobny navrh Zalobcov v 1.
a 2. rade voci zalovanym v 1. a 2. rade, sud povazuje odvolanie Zzalobcov v 1. a 2. rade za nedévodné.
Opéat’ v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje na presvedcivé a vystizné doévody, ktorymi oddvodnil
sud prvého stupria svoje zamietnutie v €asti o nahradu Skody spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jej nespravnym uradnym postupom. Sud prvého stupria podrobne vysvetlil a poukazal na rozsiahlu



judikaturu, ktora sa tyka osobitného Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinnému do 30.06.2004 (Z&kon ¢&. 58/1969 Zb.)
pricom nepochybne sa jedna o pravny predpis, ktory je nutné aplikovat na dany narok Zalobcov, ktori
jednoznacne na vyzvu sudu Specifikovali svoj narok dévodiac podfa citovaného zakona. Taktiez sud
prvého stupna spravne ustalil zakon, ktory je nutné aplikovat, teda ucinny zakon do 30.06.2004. Dévody,
ktoré uviedli Zalobcovia v 1. a 2. rade v Ziadnom pripade nie su spdsobilé privodit zmenu pravnych
zaverov oproti stavu, ku ktorému dospel sud prvého stupfia. To, Ze pri nahrade Skody, ktora ma zéklad
v bezdévodnom obohateni, je mozné zaviazat Stat, ako povinny subjekt, len vtedy, ak poSkodeny, ktory
ma moznost Ziadat' o vydanie bezdévodného obohatenia, tak u€ini v sidnom konani a az po preukazani
tejto skuto€nosti mdze sa jednat o zodpovednost Statu v zmysle citovaného zdkona. Z vykonaného
dokazovania nepochybne nebolo preukazané, Ze doslo zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade k takémuto
postupu, naopak z ich odvolania vyplyva, ze komunikovali s jednotlivymi institdciami, ¢o vSak v Ziadnom
pripade nemozno pokladat za splnenie podmienok, ktoré su vySSie uvedené. Z tychto dévodov ma sud
za to, Ze odvolacie ndmietky Zalobcov v 1. a 2. rade nie su dovodné. Pokial sa tyka namietky Zalobcov
v 1. a 2. rade, Ze namietka preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud poukazuje, Ze
dévodom pre zamietnutie Zzaloby v tejto Casti nebola Uspedne vznesena namietka premiania, ako to
spravne konstatoval sud prvého stupria, ale preto, Ze nebol tam dany zaklad tohto naroku. UZ len naviac
na doplnenie svojich presved&ivych dévodov sud prvého stupfia sa zaoberal aj namietkou premi€ania,
pricom dospel k zaveru, Ze aj tato by bola dévodna, no nakolko sud prvého stupfia nezaloZil svoje
rozhodnutie na tomto dévode, neméze byt ani namietka uvedena v odvolacom konani, podla ktorej je
takato namietka premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi, spdsobila privodit zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupna, a preto ju odvolaci sud nepovazoval za dévodnua.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci siud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vyroky
napadnutého rozsudku ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle vyroku V. rozsudku sudu prvého stupfia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



