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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zast. advokatskou
kancelariou Toma$ Kuénir s.r.o. , so sidlom Bratislava, Pajstunska 5 proti Zalovanému Z. Z., J..
XX XX XXX, G. X, V. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou D. K.,
zamestnankynou Okresného sudu L., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianske
zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Stefanikovo namestie 7, Bratislava, Staré mesto,
ICO: 42 362 962, zast. advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatska kancelaria Bratislava,
Dobrovi¢ova 3 v konani o zaplatenie 6 060,- eura s prisl. eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 6 060,- eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobcajepovinny zaplatit vedrajsiemu G&astnikovi trovy konania 656,55 eura v lehote 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 6 060,00 eura s prislusenstvom.
Okresny sud vo veci diia 11.11.2014 rozhodol v konani €.k. 17C/ 117/2014-65 tak, Ze navrh Zalobcu
zamietol a zaviazal Zalobcu na zaplatenie vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 437,70 eura.
Voci rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani &.k. 17C0/152/2015-110
dna 29.01.2016 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V ddvodovej Casti
zruSujuceho rozhodnutia Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud dovodnost namietky premicania a
premi¢anie uplatneného naroku neposudil spravne, ¢o viedlo k zruSeniu rozsudku. V dalSom konani sa
sum ma osobitne zaoberat aj namietkou vedlajSieho u€astnika o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani.

2. Zastupca zalobcu uviedol, Ze Ziadaju Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, poukazuju najma na
to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu,
ako postupnika pohfadavky. Maju za to, Ze norma obsiahnuté v tomto § nezaklada obciansko-pravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky v tomto pripade zalovanému, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. TaktieZ poukazuju na
vyzvu zo dfia 23.02.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohlfadavky v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok. V konani predlozili
taktiez platnu platobnu histériu Uveru, v ktorej sa opakovane vyskytuje polozka poplatok za upomienku
a to v pocte 5 takychto poplatkov za upomienku na zaklade Eoho maju za to, Ze predloZenou platobnou
histériou a taktieZ predzalobnou vyzvou zo diia 23.02.2009 bolo preukazané, ze Zalovany bol opakovane
pravnym predchodcom Zzalobcu vyzvany na Uhradu diznych splatok a teda, Ze nedoSlo k poruseniu



bankového tajomstva. Z toho dévodu maju za to, Ze argumentacia vedlajSieho U¢astnika vo vztahu k
aktivnej legitimacii je nedévodna.

3. Sud po pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného a vedlajSieho ucCastnika, ktori mali
dorucenie riadne a v€as vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinili.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu , oboznamenim sa s
obsahom ostatného spisového materialu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Listom zo dna 23.02.2009 adresovanym Zalovanému Slovenské sporitefla mu oznamila, Z2e so
splacanim pohfadavky je v omeSkani ku driu 31.01.2009 vo vyske 276,12 eura (8 318,39 Sk) a zaroven
ho poprosili, aby dlZnd sumu uhradil najneskér do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.

6. Zalobca svoj narok voéi zalovanému odvodzuje od zmluvy, ktord Zalovany uzavrel so Slovenskou
sporiteffiou a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ktora skuto€nost je
vSeobecne znama a ktoru nie je potrebné dokazovat. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu o€i
Zalovanym zo zmluvy o Uvere mala prejst na Zalobcu postipenim pohladavky, preto sa sud v prvom
rade zaoberal otadzkou, Ci zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, ze postupenie je vod&i dlznikom
platné a uginné. Sud preto skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. aké je jeho hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené procesné pravo, si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su¢astou sudneho konania
(rozsudok NS SR ¢.k. 2Cdo/205/2009).

7. Podla 39 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

9. Podla § 92 ods. 8 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i€innom ku diiu postupenia pohfadavky t.j.
13.12.2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihdie ako 90 dni v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke
alebo poboCke zahrani¢nej banky mézZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to osobe, ktora nie
je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Pravna uprava postupenia pohfadavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Dochadza tak k zmene v osobe veritela. Pri
tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveri pre platné postupenie pohfadavky nutné
dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (predtym § 92 ods. 7), ktoré je Specialnou upravou vocli vSeobecnej Uprave postupenia
pohfadavok. Podla uvedeného ustanovenia mozno pohladavku banky aj bez suhlasu dlZznika postupit
inej osobe (a to aj subjektu, ktory nie je bankou) v pripade, ak dlznik meSka napriek pisomnej vyzve banky
s €o u len s Cast'ou svojho zavazku, najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach
neméze banka postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak dlZznik pred postupenim pohfadavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaZe by sucet vdetkych
omeskani so splnenim €o i len Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok.



11. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol teda z bankového uveru regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach (vid. aj nadpis Strnastej €asti nad § 89 zékona o
bankéach v zneni ,ochrana klientov a bankové tajomstvo®). Banka je pritom Statom autorizovana inétitucia,
ktorej Cinnost' v zmysle § 2 ods. 3 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankéch podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval takymto povolenim,
musi preukazat tie zdkonné podmienky popisané v § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach,
ktoré su zakonnymi podmienkami pre cesiu bankovej pohladavky na iny nebankovy subjekt. Medzi
tieto podmienky patri preukazanie tej skutonosti, Ze banka méze bez suhlasu diznika postupit inému
subjektu pohlfadavku v pripade, ze dIZznik meska napriek pisomnej vyzve banky z &o i len &astou svojho
zavazku, najmenej 90 kalendarnych dni. Tato poZiadavka totiz nevyplyva len zo zmluvy, ale priamo zo
zékona. Zalobca preto, kedZe nie je bankovym subjektom musi preukézat, e disponuje spdsobilym
predmetom postdpenia . Zalobca je teda povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia, to znamena, ze postupca ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku aspori 90
dni. Nepreukazanim tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

12. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavku banky vodi
svojim klientom treba povazovat za taky druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky voci klientovi
su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. Zak.C. 483/2001 Z.z. ako aj na obsiahle bankové tajomstvo. Postupenim pohfadavky z
banky na inu osobu, ktora tymto poZiadavkam nepodlieha sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
a postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zachovavat
micanlivost o zaleZitostiach diZznika. Prave z tychto dovodov bolo zakonne stanovené, z akych dévodov
je mozné postupit pohfadavku. Splnenie tychto podmienok je v8ak nutné preukazat, v opaénom pripade
by postupenie pohladavky bolo v priamom rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. Z&kaz postupenia
pohladavky bez suhlasu dlznika na nebankovy subjekt okrem vyluky uvedenej v § 92 ods. 8 OZ
za splnenia zakonom predpisanych podmienok, zabezpeluje ochrana klienta, aby citlivé informacie
viazuce sa na jeho osobu nemohli prejst’ na iny subjekt, nez na banku viazanu bankovym tajomstvom
zabezpecujucej ochranu klientov. Je preto podstatné, aby ten ktory tvrdi, Ze na neho presla pohladavka
banky, ako na nebankovy subjekt, tuto skuto¢nost’ jednoznaéne preukazal. V opaénom pripade tomu
brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 OZ, nakolko ak niektora pohladavka nie je postupitelna,
teda jej postupenie je objektivne nepripustné, potom takéto postupenie je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a je neplatné v zmysle § 39 OZ. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni sa u&inky takejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vo i
diznikovi je takéto postupenie podfa § 526 ods. 2 OZ Gc&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripade §
525 OZ ani pripadné oznamenie postupcovi nema vo i diznikovi Ziadne ucinky.

13. Prave z tychto vSetkych dévodov je nevyhnutné, aby Zalobca pokial je nebankovym subjektom
jednoznalne preukazal, Ze na neho presli prava z postupenej pohfadavky. V predmetnej veci tato
skuto€nost preukazana nebola, nakolko Zalobca nedisponuje dékazom preukazujucim tuto skuto€nost,
Ze banka este pred postupenim pohfadavky dorudila diZznikovi t.j. Zalovanému pisomnu vyzvu o tom,
Ze jej klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome3kani so splnenim, ¢o len Casti svojho
pefiazného zavazku. Zalobca predlozil velmi véeobecn( a struéni vyzvu zo dita 23.02.2009 (pohladéavka
bola postupena 27.06.2012) adresovanu len Zalovanému, av8ak nepreukazal jej doru€enie Zalovanému .
Vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach, ktord je predpokladom pre cesiu bankovej
pohladavky musi byt konkrétna a vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené, v ake;j
lehote a v akej vySke a kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca v danom pripade bremeno dokazovania neuniesol. Zarover sud poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5C0/460/2015, Krajského sudu PreSov €.k. 4Co/145/2014, Krajského
sudu Trnava &.k. 23Co/574/2015 so zavermi ktorych sa sud stotoZfiuje. Sud pritom zdbérazhuje, Ze
Ziadnym sp6sobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z iveru nebankovému subjektu,
av8ak za okolnosti, Ze takéto postupenie je v sulade so zakonnymi podmienkami.



14. Sud sa v danom pripade nezaoberal vznesenou namietkou premlicania, teda dévodmi premi¢ania,
ktorymi sa mal zaoberat v zmysle zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu, nakolko mal za to,
Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani t.j. Ze uplatfiuje narok so
spbsobilého predmetu konania a to, Ze jeho pravny predchodca dorucil Zalovanému spésobilu pisomnu
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 485/2011 Z.z. o bankach. Zaroveh sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/89/2015, ktory rozhodol v obdobnej veci a na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti zalobu zamietol.

15. V predmetnej veci Zalobca nebol v konani UspeSny a vedlaj$i ucastnik pri obrane zalovaného si
splnil svoje poslanie. Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny by prinalezala nahrada trov konania (ak
by mu boli vnikli) pri€om tento osud zdiela aj vedlajs$i u€astnik. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a
preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 656,55 eura (3 ukony pravnej pomoci,
priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, vyjadrenie k odvolaniu & 210,81 eura, 3 x
rezijny paudal a 8,04 eura). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si trovy pravneho zastupenia vygislil
v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. Zalobca je povinny trovy pravneho zastupcu vedlajsieho
UCastnika zaplatit na ucet vedeny v Tatrabanke a.s. &.U. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, ul. Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ods. 3 odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



