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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: TRIF LTD., ICO: 04504341 , so sidlom Lawford
House - Stvrté poschodie, Albert place, N3, 1RL Londyn, Velka Britania, zastupeny IURISTICO, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Kosice, Stefanikova 26, ICO: 36 588 041, proti odporcom: 1. W.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/XX, 2. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/XX,
vedlajSi ucastnik na strane odporcov: J.. K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. XXXX/XX, zastupeny
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.ro., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856
282, o nelcinnost pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. januara 2016, €. k. 9C/214/2013-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
odvolacieho konania v sume 23,24 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol len o trovach konania potom, ¢o predchadzajucim
uznesenim zo drfia 05.06.2014 konanie vo veci bolo pravoplatné zastavené pre spatvzatie navrhu
navrhovatefom a vyrok o nahrade trov konania bol v désledku odvolania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov zrudeny a vec bola v tejto €asti vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu , Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo v napadnutej €asti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud
prvého stupfia opatovne rozhodol o nahrade trov konania napadnutym uznesenim tak, Ze odporcom
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcov nahradu trov konania vo vyske 237,08 eura , na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP
konstatujuc, Ze navrhovatel sa navrhom, dorué¢enym sudu dria 26.06.2013, domahal proti odporcom
ur€enia neucinnosti pravnych ukonov , a to darovacich zmlayv, ktoré mali byt voci navrhovatelovi ako
veritelovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov pravne neucinné. Okrem toho v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/230/2013 navrhovatel Zaloval vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov ako Zalovaného o zaplatenie sumy 60.000 eur s prisluSenstvom z titulu p6zicky. V danej
veci navrhovatel podal navrh o uréenie neudinnosti pravnych ukonov napriek tomu, Ze sam ako veritel
podpisal s vedlajSim u€astnikom ako diznikom dodatok €. 1 k zmluve o pdzi¢ke dfia 31.05.2010, v
dosledku &oho doslo k prediZzeniu lehoty splatnosti p6zicky zo diia 30.09.2011 na def 30.09.2013
a nasledne podpisal dodatok €. 2, kde podpis navrhovatela je zo dfia 11.6.2013 a diznika teda
vedlajSieho U¢astnika zo dfia 28.6.2013 , v zmysle ktorého doslo k predlZeniu lehoty splatnosti p6zicky
do 31.12.2016. V danom pripade bol navrh na sud podany dfia 26. 6.2013, teda po podpise dodatku
navrhovatefom, pri¢om len 2 dni po podani navrhu bol predmetny dodatok &islo 2 podpisany aj vedlajsim



ucastnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel, ktory podpisoval predmetné dodatky, na zaklade
ktorych doslo k prediZeniu lehoty na splatnost pozicky, podal predmetny navrh, ktory véak vzal spat a
teda tym procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Sud prvého stupria preto o trovach zastaveného
konania , ktoré procesne zavinil navrhovatel, vo vztahu k odporcom rozhodol tak, ze im nahradu trov
nepriznal, kedZe tito si nahradu trov konania neuplatnili a ani zo spisu nezistil, Ze by im nejaké trovy
vznikli (§ 146 ods. 2 veta prvd a § 151 ods. 10SP). Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov rozhodol o trovach podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP tak, Zze navrhovatelovi, ktory procesne
zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost’ nahradit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi , ktoré mu
vznikli v tomto konani v suvislosti s pravnym zastupenim a ktoré si riadne uplatnil a vy¢€islil. Sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume
237,08 eura a to za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013, jeden ukon po 60,07 eura za rok 2013
vypocitané podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k
navrhu zo dria 30.10.2013), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. v sume 3 x 7,81
eura a jeden ukon pravnej sluzby po 15,02 eura (1/4 ukonu) za rok 2013 (pojednavanie diia 07.11.2013),
hodnota ukonu v roku 2014 predstavovala sumu 61,87 eura, vedlajSi ucastnik vdak vychadzal z inej
hodnoty a uplatnil si polovicu Ukonu vo vySke 30,94 eura, z ktorej sud aj vychadzal a za ukon odvolanie,
priznal odmenu len vo vySke 30,94 eura, ku ktorému Ukonu patri aj rezijny pausal 8,04 eura. KedZe
pravny zastupca vedlajSieho u€astnik preukazal, Ze je platcom DPH , priznal mu aj DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 39,51 eura. Spolu tak trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika predstavuju sumu 237,08 eura. Sud skumal aj pripadnu aplikaciu ust. § 150 OSP a dospel
k zaveru, Ze nie su dané dévody hodné osobitného zretefa. Uviedol, Ze zakon priznava sudu rozsiahle
moderané pravo v otazke nahrady trov konania, av8ak ide o vynimocny postup, €o zdbrazhuje tiez
vyslovné pouzite tohto pojmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na aplikaciu tohto ustanovenia nepostaduje
len existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ale su€asne musi ist o vynimoc€nu situaciu. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. S ohfadom na uvedené sud prvého stupfia nezistil dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by u&astnikovi, ktory ma narok na nahradu trov konania, v tomto pripade
vedfajSi u€astnik na strane odporcov, vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal v celom rozsahu, resp.
sCasti.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika na strane odporcov podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedol, ze v podani zo dha 18.08.2014
poukazal na mimosudnu dohodu konkludentne uzatvorenu v dodatku €. 2 k zmluve o pdzicke , tento
dodatok €. 2 bol uzatvoreny poc&as prebiehajuceho sidneho konania medzi navrhovatelom a vedfajSim
ucastnikom, priCom predmetom bola dohoda o odklade splatnosti p6zi¢ky na der 31.12.2016. Vzhladom
na to, Ze doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody po za&ati sudneho konania, nemozno dospiet’ k inému
vykladu nez tomu, Zze uzatvorenim dodatku do3lo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, uzatvorenim ktorej
vedlajSi u€astnik na strane odporcov uznal existenciu svojich zavazkov vzniknutych na zéklade zmluvy o
pbzicke. Tymito skuto&nostami sa sud prvého stupria nezaoberal , a to napriek tomu, Ze bez posudenia
obsahu dodatku &. 2 k zmluve o pdzi¢ke nie je mozné vysporiadat sa s otdzkou zavinenia zastavenia
konania a v konéenom désledku rozhodnut o nahrade trov konania. Ak mal sud prvého stupna za to, ze
spavzatim navrhu zavinil zastavenie konania, mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlit, v
¢om spociva jeho zavinenie. Za nepreskumatelné povazoval rozhodnutie aj v €asti tykajucej sa aplikacie
ust. § 150 OSP, v ramci ktorého sud prvého stupfia uvadza len vSeobecné poznatky.

Vedlajsi uastnik na strane odporcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Nestotoznil sa s nazorom navrhovatela, Ze sa
sud nezaoberal obsahom dodatku €. 2, pretoze prave existenciou dodatku €. 1 a dodatku &. 2 a obsahom
tychto dodatkov, ktorymi dos$lo k prediZeniu lehoty splatnosti pézi¢ky a to v pripade dodatku &. 1 do
30.09.2013 a v pripade dodatku &. 2 do 31.12.2016, sud odbvodnil zavinenie zastavenia konania zo
strany navrhovatela. KedZe navrhovatel podal navrh na sud dna 26.06.2013, t.j. potom ako podpisal
dodatok €. 2 (dra 11.06.1013) je zrejmé, Zze navrh podal bezdévodne a sud sa celkom spravne
zaoberal prave tym, Ze v suvislosti s tymto konanim navrhovatela vznikli odporcom, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov naklady, ktoré by nevznikli , v pripade ak by sa navrhovatel spraval
zodpovedne a zohladnil by pri podani navrhu vSetky skutonosti . Poukazal na to, Ze navrhovatel v
navrhu uvadza iba tu skuto€nost, Ze diia 19.04.2010 bola medzi nim a vedfajSim U€astnikov uzatvorend



zmluva o pozitke, na zaklade ktorej bol vedlajsi u€astnik povinny vratit' pdzi¢ku vo vyske 60.000 eur.
Navrhovatel v3ak podal navrh na sud s tym, Ze v €ase podania navrhu o neucinnost pravnych
ukonov dna 26.06.2013 nemal vedomost' o existencii dodatku €. 1 a dodatku &. 2. Uvedené skuto&nosti
jednoznacdne preukazuju, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, ked podal navrh bez znalosti resp.
preverovania si vSetkych potrebnych skuto€nosti, o ktorych mal mat vedomost, kedZe osoba opravnena
konat’ v jeho mene podpisovala predmetné dodatky, o ktorych v8ak navrhovatel vyhlasil, Ze o nich nemé
vedomost. Rovnako sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia v ¢asti nezistenia dévodov
na aplikaciu ust. § 150 OSP. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutom
vyroku o trovach konania vedfajSieho U&astnika na strane odporcov je vecne spravne , preto v
zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania odporcom, odvolanim napadnuté nebolo, preto v tejto ¢asti nadobudlo
pravoplatnost.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim rozhodnutia v napadnutej
Casti, apreto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané navrhovatelom v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked’ na dany pravny
stav aplikoval ust. § 146 ods. 2 vetu prvu OSP, pretoZe navrhovatel nepochybne z procesného hladiska
zapriCinil zastavenie konania, pretoZe zobral navrh spat. pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvého
stupfia dfia 26.05.2014 bez uvedenia dévodu a teda tym procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené,
a preto odporcom ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov vznikol narok na nahradu trov
konania, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. Sud prvého stupria preto spravne o trovach konania
rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP a navrhovatelovi, ktory procesne zavinil zastavenie
konania, uloZil povinnost nahradit trovy konania len vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktorym
sice vzniklo pravo na nahradu trov zastaveného konania podfa § 146 ods. 2 veta prva OSP, ale
neboli im priznané, pretoze si ich neuplatnili, zatial o vedlajsi u€astnik na strane odporcov si nahradu
trov uplatnil. Sud prvého stupria zohladnil vSetky okolnosti potrebné pre posudenie otazky zavinenia
navrhovatela na zastaveni konania. V tomto smere sa sud prvého stupfia zaoberal aj posudenim obsahu
dodatku &. 2 k zmluve o pbzicke a v nadvaznosti na uvedené sa vysporiadal aj s otdzkou zavinenia
zastavenia konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel podal navrh na sud dfia 26.06.2013,
ktorym sa domahal neu&innosti pravnych ukonov vod&i navrhovateflovi a to - darovacich zmluv uzavretych
medzi odporcami a vedlajSim ugastnikom na strane odporcov, ako dlZznikom navrhovatela zo zmluvy o
pdzicke. V &ase podania navrhu (26.06.2013) véak do$lo k prediZeniu splatnosti p6zicky dodatkom &.
2 (&.l. 59 spisu) ktorym sa prediZila lehota splatnosti p6Zzicky do 31.12.2016. Navrhovatefom podpisal
tento dodatok €. 2 dria 11.06.2013 a vedlajsi u€astnik na strane odporcov dfia 28.06.2013. Z navrhu
na zacatie konania v8ak uvedené skuto€nosti nevyplyvaju a v dévodoch sa uvadza , Ze pohladavka
navrhovatela vod&i vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporcov je splatna 30.09.2011. Navrhovatefl
napriek jeho suhlasu s prediZzenim lehoty splatnosti pézicky az do 31.12.2016 podal na sud Zalobu
26.06.2013, ktorou sa domahal neudinnosti pravnych ukonov podla § 42a a nasl. Ob¢. zdkonnika
prave z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcov, v postaveni diZznika z p&zi¢ky, ktora nevratil
v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve o péZicke t.j. 30.09.2011, ukratil moZnost’ navrhovatela ako
veritela vedlajSieho u€astnika uspokoijit’ svoju vymahatelnu pohfadavku (p6zic¢ku) z majetku vedlajSieho
ucastnika, ktory darovacimi zmluvami (zo diia 22.12. 2011) previedol na odporcov svoj spoluvlastnicky
podiel na darovanych nehnutelnostiach. Po podani navrhu a vyjadreni vedlajSieho u€astnika k
navrhu (v spise na €.I. 49-51) sa navrhovatel domdahal preruSenia konania az do skoncenia iného
konania sp. zn. 19C/230/2013 o zaplatenie pozicky, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim zo dha
29.11.2013 &.k. 9C/214/2013-119. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 26.05.2014 zobral navrh v celom rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit, pri¢om neuviedol

dévod spétvzatia navrhu a ani zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k uspokojeniu jeho néroku (konanie



o vratenie pdzi¢ky nebolo eSte pravoplatne skonené). Za vySSie popisanej procesnej situacie sud
prvého stupria rozhodol o trovach zastaveného konania spravne podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP
a navrhovatelovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania, ulozil povinnost nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré mu v savislosti s pravnym zastipenim v tomto konani vznikli.
Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli sidom
prvého stupfia spravne priznané v sulade s vySSie citovanou vyhlaskou. Odvolaci sud sa stotozriuje
aj so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela na strane
navrhovatela v zmysle ust. § 150 OSP, pre ktoré by nemal byt zaviazany na nahradu trov konania,
pretoZe zo spisu Ziadne takéto okolnosti nevyplyvaju.

V odvolacom konani bol vedlajSi u¢astnik na strane odporcov Uspesny, preto mu vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud
ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 23,24 eura
pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) podfa §
10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 10,79 eura, (zo zakladnej tarifnej
odmeny t.j. zo sumy 237,08), z rezijného pausalu 8,58 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3)
v sume 3,87 eura (20% zo sumy 10,79 + 8,58). Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu
23,24 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi zastupujuceho vedlajSieho uc¢astnika (§
149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



