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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX,
XXX XX H., o zaplatenie sumy 2.402,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/276/2015-30 zo dha 14.09.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vy3Sim sudnym dradnikom, pripustil, aby na
miesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, 06001, Kezmarok, vstipil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so
sidlom KaradzZiCova 8, 821 08 Bratislava, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sro, vlozka €. 26033/B. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfa
18.05.2015 domaha, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2402,45 eura s prisluSenstvom.
V priebehu konania zalobca ako postupca uzavrel dnia 01.06.2015 so spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu, vratane pohladavky
vocéi Zzalovanej. Vzhlfadom na to Zalobca navrhol, aby do konania namiesto terajSieho Zalobcu vstupil ako
Zalobca uvedeny postupnik. Postipenie pohladavky vyplyva z listin predloZzenych sudu. Zalobca ako
postupca ako aj postupnik vyjadrili suhlas s navrhovanou zmenou. Rozhodnutie o pripusteni zameny
Zalobcu sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 2,3 zédkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Zziadala napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked jej zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 01.06.2015 nezaslal. Zalobca jej neoznamil,
Ze namiesto neho ma vstupit' ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., priom postupenie pohladavky
jej doposial nebolo doru¢ené a ona sa o tom dozvedela aZ po doru€eni uznesenia sudu. Ona nechape,
z akého dévodu bola vec postipena a pre€o musi dojst k zamene Zalobcu.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

K odvolaniu sa vyjadrila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiGova 8, Bratislava, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze postupenie pohlfadavky Zalobca doloZil zmluvou o postupeni
pohladavok vratane Specifikacie postupenej pohladavky, ¢im hmotnopravne postupenie pohladavky
preukazal. Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 2 OSP, podla ktorého sa na zamenu ucastnikov vyZaduje



len suhlas toho, kto ma do konania vstupit' ako Zalobca. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
28.08.2015 bolo zalovanej zaslané, na dékaz ¢oho toto oznamenie sudu predloZil.

Sudca sudu prvého stupifia sa podlfa § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadril, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet, a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Podla § 92 ods. 2,3 OSP: (2) Ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na
miesto doterajSieho u&astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli. (3) Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost
uvedena v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252392'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto navrhovatefa; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit
na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaju
zachované.

KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritelovi (postupnikovi) bez vedomia dlZznika, zakon
v tomto ustanoveni uklada pdévodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbyto€ného odkladu
oznamit dlznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Pravne G&inky postupenia aj voci diznikovi nastanu
az okamihom, ked bol diznik upovedomeny o postupeni pohfadavky. Zakon neupravuje ani formu
ani obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postupenie pohlfadavky oznami hoci aj Ustne. Kym
postupca diZznikovi neoznamil postupenie pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal, diznik moze
svoj dih splnit’ postupcovi a dosiahnut tak zanik zavazku (§ 559). Postupca je povinny takéto plnenie
prijat, inak by sa dostal do omeskania (§ 522). Po prijati plnenia je pévodny veritel povinny vydat ho
novému veritelovi (postupnikovi). Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Podla obsahu spisu sa Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Zalobou domaha zaplatenia zmluvne;j
penaznej pohladavky s prisluSenstvom na tom zaklade, Zze Zalovana nezaplatila cely dih podfa zmluvy
o pbdzicke €. 6107027 zo dfia 27.11.2011 v sume 2.000 eur s prisluSenstvom, pri€¢om do podania Zaloby
zaplatila len 109,87 eura. Zalobca dfia 26.08.2015 oznamil, Ze postupil pohladavku voé&i Zalovanej
spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., a suhlasi, aby na jeho miesto do konania vstupila uvedena
spolo€nost. Spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., dAa 11.09.2015 oznamila, Zze suhlasi so svojim
vstupom do konania, a doloZila kdpiu zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 01.08.2015 s identifikaciou
pohfadavky vodi Zalovane;.



Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze postupenie pohladavky Zalobcom na spolo€nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., preukazal doloZzenim zmluvy o postupeni pohladavok, pri¢om dévodom
odvolania zalovanej bolo v podstate len jej tvrdenie, Ze o postupeni nevedela, lebo jej to nikto neoznamil,
a Ze dévod postupenia pohladavky nechape. Postupnik k pisomnému vyjadreniu k odvolaniu namietal
nepravdivost’ tvrdenia Zzalovanej s tym, Ze listom zo dfia 28.08.2015 zaslanym na jej meno a adresu
jej oznamil postupenie pohladavky. Odvolaci sud ustalil, Ze diZznik vo vSeobecnosti nema Ziadny vplyv
na moznost postupenia pohladavky veritela inej osobe s vynimkou, ak to neodporuje zakonu alebo
dohode (§ 525 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika). Cize namietka Zalovanej, Ze nechape postipenie
pohladavky, je pravne irelevantna. Skutocnost, Ze by nedostala Zzalobcom doloZzené oznamenie o
postupeni pohfadavky, by mala pre fiu len ten nasledok, Ze v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 druhe;j
vety Obc&ianskeho zakonnika by mohla dlh - bez ohlfadu na postupenie pohladavky - splatit pdvodnému
veritefovi. Zmluvu o postupeni pohladavky zakon vo vy&Sie citovanom ustanoveni pripusta a pocet
postupeni neobmedzuje. Okolnost, Ze by postupenie pohladavky odporovalo zakonu alebo dohode

u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke, Zalovana v odvolani nenamietala.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud viazany dévodmi odvolania Zalovanej napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Sud prvého stupfia bude dalej konat's novym Zalobcom,
voci ktorému Zalovana bude mdct uplatnit svoje namietky voci uplatnenej pohfadavke, a po vykonani
dokazovania vo veci rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



