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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela BL W. collection, s. r. 0. so sidlom U., T. XX, Z.
XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou Y.-T., s.r.o. so sidlom v U., T. XX, proti odporcovi
R. F., bytom Q., D. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu M., zastipeného JUDr. Z.,
o zaplatenie 500,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, ¢.k. 18C/144/2014-120 zo dna 15. februara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 20,26 eur na ucCet pravneho zastupcu JUDr. Z. T,
vedeny vo T., a.s., €.U. Z.: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 82,07 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,90 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo
sumy 18,15 eur od 18.06.2011 do zaplatenia vo vySke 9,5 % rocne, zo sumy 24,01 eur od 18.07.2011 do
zaplatenia a zo sumy 24,01 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal
zaplatit' vedfajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia prostrednictvom pravneho zastupcu vo
vyske, 67,22 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 500,97 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 15,90 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,15 eur od 18.06.2011
do zaplatenia vo vyske 9,5 % ro&ne, zo sumy 24,01 eur od 18.07.2011 od zaplatenia, zo sumy 24,01 eur
od 18.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 418,90 eur od 18.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania,
vzniknutej zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Y. W., a.s.) a
odporcom. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi dojednané sluzby a ich cenu
vyCislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dha 17.05.2011,
znejucou na sumu vo vySke 15,90 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 17.09.2011, znejucou
na sumu 418,90 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.08.2011, znejucou na sumu vo vySke
24,01 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.07.2011, znejucou na sumu vo vyske 24,01 eur a
faktudrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.06.2011, znejucou na sumu 18,15 eur. Podotkol, Ze odporca
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatelovi
nezaplatil. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol.
Navrhovatel pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 24.06.2013 s
pbvodnym veritefom, ktorym bol Y. W, a. s.. Z odbvodnenia dalej vyplyva, Ze vedlajsi
u€astnik s navrhom v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty nesuhlasil a v tejto €asti Ziadal navrh zamietnut.
Uviedol, Zze ide nepochybne o spotrebitefski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.



Obcianskeho zékonnika. Poznamenal, Ze zmluvné pokuty vo vyske 418,90 eur povaZuje za neprijatefné
zmluvné podmienky a ako také za neplatné. Otazka neprijatelnosti predmetnych zmluvnych pokut bola
uz judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo diia 07.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/31/2012 zo dia 15.03.2012 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 4C/161/2011 zo dfia 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 16C0/32/2011 zo diha 15.03.2012. Naviac, zmluvna pokuta je neplatna aj podla klasickej civilistiky
pre jej neurcitost. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané, Zze navrh podany
navrhovatelom je dévodny. U&astnici diia 27.04.2011 medzi sebou uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby
a najme KZ, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronicku
komunikaénu sluzbu a odporca bol povinny za dodanie sluzby platit dohodnutu cenu. Odporca si viak
tuto svoju povinnost nesplnil a nezaplatil za sluzby dodané poskytovatelom vyfakturované faktdrami .
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfiia 03.06.2011, &. XXXXXXXXXX zo dia
03.07.2011 a . XXXXXXXXXX zo dria 03.08.2011 v celkovej vyske 82,07 eur, preto ho sud prvého
stupfia zaviazal na zaplatenie sumy navrhovatelovi vo vyske 82,07 eur titulom nezaplatenych faktur
za poskytnuté sluzby. Vo vztahu k zmluvnej pokute si navrhovatel faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
03.09.2011 uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celkovej vyske 418,90 eur, ktora je zloZzena zo zmluvnej
pokuty J. Y. vo vySke 199 eur, zmluvnej pokuty za Magio box vo vySke 150 eur, zmluvnej pokuty za
dialkovy ovladac vo vyske 20 eur, zmluvnej pokuty za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95 eur a
zmluvnej pokuty za kartu vo vySke 19,95 eur. Tieto zmluvné pokuty povazoval sud prvého stupfa za
neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu za neplatné, nakolko neboli individualne dojednané.
Sud prvého stupna v €asti uplatnenych zmluvnych pokut s prislusenstvom navrh navrhovatela zamietol.
KedZe odporca nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud prvého stupna priznal vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 15,90 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,15 eur od 18.06.2011 do zaplatenia vo
vyske 9,5 % roc€ne, zo sumy 24,01 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 24,01 eur od 18.08.2011
do zaplatenia, pricom def, od ktorého je odporca povinny uroky z omeskania platit, je vzdy diiom
nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. V
predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov uspech len &iasto&ny (navrhovatel mal uspech vo vySke 16,38
%, odporca vo vySke 83,62 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 67,24 %). Odporca bol
v3ak Uspesnejsi ucastnik, nahradu trov konania si neuplatnil a preto mu sud prvého stupfia nahradu
trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal sud prvého stupria nahradu
trov konania vo vySke 69,22 eur (2x ukon pravnej sluzby po 34,85 eur; 2x rezijny pausal po 8,04 eur,
t. j. 85,78 eur, k tomu 20 % DPH, celkom teda 102,94 eur, z toho 67,24 % uspech; spolu 69,22 eur),
¢o zodpoveda 67,24 % uspechu odporcu. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ur€il sud podfa § 160 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze takto ur€enu lehotu povaZuje za primeranu
s ohladom na vysku plnenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel proti vyroku o priznani ndhrady
trov konania vedrajsiemu ugastnikovi. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupria v tejto &asti
zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho ucastnika
nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Namietal neuéelnost’ uplatnenych a priznanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. VedlajSi u€astnik je v tomto pripade
zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruZzenie ma v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava.
Navrhovatel konstatoval, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc,
ale spochybriuje u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého,
a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Spochybnil vSak u&elnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania tym, Ze sam neposkytol ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, ale ju poskytol
prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby Ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Zastaval nazor,
Ze trovy, ktoré vznikli su len u€elové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedfajsi u€astnici hromadne
vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u€astnik, ako odborne spésobily subjekt, poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajice sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex
offo. Na tuto skuto¢nost poukazal aj Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012.
Podla navrhovatela vedlajSi u€astnik do konania nevniesol Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na inu
skutognost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadnut z Gradnej povinnosti. Cinnost’ spotrebitelského



zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom dotéacii na zastupovanie
spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a tym hradi ich vydavky a podporuje ich odbornost v oblasti
ochrany prav spotrebitefov. Navrhovatel mal za to, Ze prijatim Statnej dotacie a priznanim nahrady trov
konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u¢astnika v konani. Vznika tak pochybnost, i cielom
vedlajSieho ucastnika je skuto&ne ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastipenia.
S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného u¢astnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 188/2012 zo dna
05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho udastnika hlavnému ugastnikovi v sporovom konani
méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s tymto vstupom suhlasi. K ustanoveniu § 101 ods.
3 O.s.p. uviedol, Ze vyzva adresovana ucastnikom uvedena v tomto ustanoveni sa pouZije vtedy ak, sud
bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania.
Navrhovatel dalej poukazal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruzeniam
udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

VedlajSi ulastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria povaZuje za vecne spravne a navrhol jeho potvrdenie. V suvislosti
s odvolacimi namietkami navrhovatefa poukézal na viacero rozhodnuti inych sudov napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo diia 29.09.2015, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
IV. US 84/2014 zo dfia 23.05.2014, lIl. US 457/2014 zo dha 15.10.2014 a dalSie, z ktorych vyplyva
nedévodnost navrhovatelovej argumentacie vo vztahu k u&asti vedlajSieho u&astnika v konaniach
tykajucich sa spotrebitelov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci, pricom C&iasto¢ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny
uspech sud musi skimat' so zretefom na uplatneny narok, najmé z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouZzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci
samej. Narok na Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému
vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od uspechu u¢astnika, ktorému vznika pravo na nahradu
trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov uc¢elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
500,97 eur s prislusenstvom. V prvostupfiovom konani bol navrhovatel uspesny v ¢asti 82,07 eur vo
zvySnej Casti bol jeho navrh zamietnuty. Jeho Uspech teda dosahuje 16,38%, Comu zodpoveda vacsi
uspech odporcu v Casti 83,62%. Z uvedeného dévodu vznikol na strane odporcu narok na pomernu
nahradu ucelne vynalozenych trov konania vo vySke 67,24 % (83,62 % - 16,38 %).

KedZe odporcovi preukazatelne ziadne trovy v prvostupfiovom konani nevznikli, sid prvého stupria ich
nahradu odporcovi v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
pomernu nahradu trov konania vo vyske 67,24 %. Vedlajsi u€astnik si v prvostupfiovom konani uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby a 34,86 eur + 8,04 eur reZijny pausal v
celkovej vyske 85,80 eur bez DPH t.j. 102,96 eur s DPH. Pomerna nahrada vo vyske 67,24%
zo sumy 102,96 eur predstavuje sumu 69,22 eur, ktoru sud prvého stupria vedflajSiemu u&astnikovi
spravne priznal. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupna stotoZriuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstapil do
konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze
vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dna
03.11.2014 dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietky tykajuce sa neprijatelnosti
dojednani o zmluvnej pokute zapracovanych v zmluvnych podmienkach spotrebitelskej zmluvy o
pripojeni, a preto tu neméze byt dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho stupenia vedlajSiemu
ucastnikovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupra v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspednému vedlajSiemu u€astnikovi v konani priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 20,26 eur za pisomné vyjadrenie k podanému
odvolaniu zo dria 10.06.2016.

Tarifnou hodnotou veci v odvolacom konani bola suma 69,22 eur (t.. priznané trovy vedlajSieho
u€astnika v konani pred sudom prvého stupfia). Zakladné sadzba tarifnej odmeny advokata, je vo vySke
16,60 eur, pricom sa znizuje na 1 -cu, t.j. 8,30 eur + 8,58 eur rezijny pausal = 16,88 eur + 20% DPH =
celkom 20,26 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



