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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela E. U. N., a.s., so sidlom v K., Y. XXXX/XXX, F.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou A. A., s.r.o., so sidlom v Y., K. XXX/XX, proti
odporcovi S. H., bytom E., ul. XX.augusta €. XX/X, za G€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu L.
zastupeného JUDr. M. o zaplatenie 301,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 10. marca 2015, ¢.k. 7C/165/2014-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vySke 10,02 Eur, na uc€et pravneho zastupcu odporkyne JUDr. M. U., advokata, &.U.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS 1 XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 10,02 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
M. U., advokata, &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 56,12 Eur
s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia, v prevySujucej Easti navrh zamietol.
Navrhovatela zaroven zaviazal zaplatit' trovy pravneho zastupenia odporcovi vo vyske 88,34 eur a
vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 138,52 Eur, v oboch pripadoch k rukam pravneho zastupcu JUDr.
M. U., advokata v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia 301,68 Eur s prislusenstvom. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne s€asti. Diha 20.11.2010
bola medzi ugastnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. 4011097504. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z. Podla
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vy8ke 575,- eur, ktory sa ako diZnik zaviazal uhradit
v 24 mesacnych splatkach po 35,32 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 37,16%. V zmluve je uvedena
celkova cCiastka splatna spotrebitefom 822,48 eur, RPMN 45%, priemerna hodnota RPMN 44,57%,
celkové naklady spotrebitefa 247,48 eur, datum prvej splatky 20.12.2010, datum uhrady nasledujucich
splatok vzdy do 14. dia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti diia 14.11.2012. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, a teda jej text ( zvlast ak ide o zmluvu formularovu), musi byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie musi mat
dostato€nu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne mensia, nez okolity text, pripadne nesmie byt
umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru. Odporca su¢asne
jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisal aj tu ¢ast zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
Ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su dalej uvedené i v Uverovych podmienkach. Text
zmluvy o poisteni je zakomponovany v spodnej &asti Uverovej zmluvy &. 4011097504, dokonca na dvoch
réznych miestach a je vyhotoveny podstatne mensim pismom, ktoré je miniatirne az necitatelné. Takato



prax predstavuje nekall obchodnu praktiku zakazanu § 7 zakona o ochrane spotrebitela, Smernica Rady
€. 93/13/EHS. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluva o poisteni je neplatnym pravnym ukonom,
na jej zaklade odporca nebol povinny platit’ poistné 2,45 eur (Bali¢ek Premium), ani poistné 1,05 eur
(Balicek Plus). Mesaéna splatka 35,32 eur zahffia aj poistné 1,05 eur, ktoré navrhovatel vyluoval z
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela (35,32 eur minus 1,05 eur je 34,27 eur krat 24 predstavuje
822,48 eur). Vyska splatky 35,32 eur mesacne je uvedena aj v splatkovom kalendari, pricom pozostava
z istiny Uveru, z Urokov a z poistného. Pokial v zmluve je uvedeny sucéet uvedenych poloziek ako suma
35,32 eur, tak ide o nespravny udaj, kedZe je zrejmé, Ze zahfha i poistné 1,05 eur, ktoré ale nie je
poplatkom a navySe zmluva o poisteni je neplatna (z titulu nekalej praktiky), a na jej zaklade odporca ani
nebol povinny platit’ poistné. Nepravdivé uvedenie vySky splatok, pozostavajucich z istiny a urokov sa
v podstate rovna absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, a robi spotrebitelsky uver beztiroénym
a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol odporcovi uver 575,- eur, z ktorého zaplatil 518,88
eur, je povinny zaplatit mu 56,12 eur. Na zaplatenie uroku, poistného narok nema, preto v prevysujucej
Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol. Vo vyzve k splateniu celého Uveru zo dra 28.5.2012
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni odo dia jej odoslania. List za u¢elom
jeho dorucenia bol na poste podany dfia 31.5.2012. Od tohto datumu 15. def uplynul dha 15.6.2012
a od nasledujuceho dia, t. j. od 16.6.2012 je odporca v omeskani, ktoré trva aj v €ase rozhodovania
sudu vo veci samej. Ku diiu 16.6.2012 urok z omeSkania predstavoval 8,25% (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢.
zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.). O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2
O.s.p.. Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsSi u¢astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila
obc&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.
vedlajsi uCastnik sa zucastiuje celého konania ako takého a Ob¢iansky sudny poriadok mu neumozriuje
zUc&astnit’ sa ho len v niektorej Casti. Takto obmedzena uc€ast by prichadzala do uvaha len v pripade,
keby doSlo k spojeniu viacerych veci a len niektora z nich by mala zaklad v spotrebitefskom vztahu. V
predmetnej veci si vdak navrhovatel uplatfioval pravo na zaplatenie dizného zostatku z poskytnutého
uveru, preto vedlajsi u€astnik mohol vstupit len do celého konania (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in €. k. 5Co 811/2014 zo dia 4.2.2015, €. k. 5Co 807/2014 zo dfia 4.2.2015). Navrhovatefl sa proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 301,68 eur s prisluSenstvom, pri€om mu bola priznana suma 56,12
eur s prisluSenstvom. Odporca bol uspesny v 81,40% a navrhovatel v 18,60%, a celkovy uspech odporcu
je 62,80%. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania prostrednictvom
pravneho zastupcu dha 15.8.2014 a predlozil aj pIni moc. Pisomnym podanim zo dria 17.2.2015 sa
k Zalobnému navrhu vyjadril. K naplneniu materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“
doslo po tom, €o bol pravhnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika doru¢eny navrh s prilohami, s ktorymi
sa oboznamil. Potom predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu a nasledovalo zastupovanie na pojednavani
diia 10.3.2015. Po preStudovani navrhu, jeho priloh, zastupovani na pojednavani, pravny zastupca
vedlajSieho uastnika vydcislil vy$ku trov pravneho zastipenia. K vykonaniu Ukonu ,prevzatie a priprava
zastupenia“ doslo a tarifna odmena za tento ukon predstavuje 24,90 eur (vypocitané z tarifnej hodnoty
301,68 eur) plus 8,39 eur rezijny pausal. K podaniu vyjadrenia vo veci same;j tiez doslo a tarifna odmena
za tento ukon predstavuje 24,90 eur (vypocitané z tarifnej hodnoty 301,68 eur) plus 8,39 eur rezijny
pausal. Na pojednavani dia 10.3.2015 sa na zaklade substituéného plnomocenstva dostavil pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika, a tarifna odmena za tento ukon pravnej sluzby sa zniZzuje o 50%, t.
j- na sumu 12,45 eur, lebo ide o spolo¢ny Ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho ucastnika a
odporcu a u rezijného pausalu tiez o 50%, t. j. na sumu 4,19 eur. DPH 20% zo sumy 83,22 eur (24,90
eur plus 8,39 eur plus 24,90 eur plus 8,39 eur plus 12,45 eur plus 4,19 eur) predstavuje 16,64 eur.
Nahrada za stratu ¢asu vedlajSieho ucastnika v suvislosti so zastupovanim dria 10.3.2015 predstavuje
50% zo sumy 139,80 eur (10 za€atych polhodin krat 13,98 eur), t. j. 69,90 eur, lebo ide o spolo¢ny
ukon - zastupovanie dvoch os6b: vedlajSieho ugastnika a odporcu plus 20% DPH zo sumy 69,90 eur,
t. j. 13,98 eur. Nahrada cestovného za vykonanie cesty na pojednavanie dia 10.3.2015 (Luéenec -
Prievidza a spat’ 240 km, zakladna nahrada 0,183 eur za 1 km, priemerna spotreba 6,5 1/100km, cena
pohonnych hmét 1,12 eur) je 50% zo sumy 61,39 eur, t. j. 30,69 eur, lebo ide o zastupovanie dvoch osbb:
vedlajSieho ucastnika a odporcu plus 20% DPH zo sumy 30,69 eur, t. j. 6,14 eur. Celkovo trovy konania
vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu 220,57 eur (24,90 eur plus 8,39 eur plus 24,90 eur plus 8,39 eur
plus 12,45 eur plus 4,19 eur plus 16,64 eur plus 69,90 eur plus 13,98 eur plus 30,69 eur plus 6,14 eur). S
poukazom na celkovy uspech 62,80%, mu sud potom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia 138,52
eur (62,80% z 220,57 eur). Pokial ide o hospodarnost vedenia konania, s poukazom na vznik nakladov
spojenych s cestovnym a stratou ¢asu, dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze nie je mozné hovorit' o



neucelne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika. Vedlajsi u¢astnik sa vo veci
dal zastupit’ advokatom so sidlom v Lu€enci. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich
pravo na nahradu trov konania nevyplyva, Zze U€astnik (vedfajsi uastnik) konania je povinny sa nechat
zastupovat advokatom, ktory pésobi, resp. sidli v obvode sudu, na ktorom ma u&astnika, vedlajSieho
uCastnika zastupovat. V mnohych pripadoch to ani nie je mozné, a to najma z hladiska pracovne;j
vytazZenosti, resp. Specializdcie. TaktieZ je to aj v pripade navrhovatela, ktory sa nechava zastupovat
advokatmi bez ohladu na sidlo sudu, na ktorom maju pravni zastupcovia navrhovatela zastupovat.
Vedlajsi u€astnik, ako ob¢ianske zdruzenie ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na
zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Vedlaj$i u¢astnik do konania vstupil dfia 15.8.2014 a dfa 17.2.2015
podal vyjadrenie vo veci samej. Po tychto Ukonoch si odporca zvolil pravneho zastupcu, ktory sa
po prevzati zastupenia zu€astnil pojednavania dia 10.3.2015. Sud nepriznal odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastiupenia. Pravny zastupca sa s
predmetom konania oboznamil uz pri prevzati zastupenia vedlajSieho u€astnika a nebolo potrebné tento
ukon robit' opakovane aj pre odporcu. Na pojednavanie dia 10.3.2015 sa na zaklade substituéného
plnomocenstva dostavil pravny zastupca odporcu, a tarifnda odmena za tento Ukon pravnej sluzby sa
znizuje 0 50%, t. j. na sumu 12,45 eur, lebo ide o spolo€ny Ukon - zastupovanie dvoch osbdb: vedlajSieho
ucastnika a odporcu a u rezijného pau$alu tiez 0 50%, t. j. na sumu 4,19 eur. DPH 20% zo sumy 16,64
eur (12,45 eur plus 4,19 eur) predstavuje 3,32 eur. Nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu odporcu
v sUvislosti so zastupovanim dia 10.3.2015 predstavuje 50% zo sumy 139,80 eur (10 zaCatych polhodin
krat 13,98 eur), t. . 69,90 eur, lebo ide o spolo€ny ukon - zastupovanie dvoch oséb. VedlajSieho u€astnika
a odporcu plus 20% DPH zo sumy 69,90 eur, t. j. 13,98 eur. Nahrada cestovného za vykonanie cesty na
pojednavanie dnia 10.3.2015 (Lu€enec - Prievidza a spat 240 km, zékladna nahrada 0,183 eur za 1 km,
priemerna spotreba 6,5 1/100km, cena pohonnych hmoét 1,12 eur) je 50% zo sumy 61,39 eur, t. j. 30,69
eur, lebo ide o zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho ugastnika a odporcu plus 20% DPH zo sumy 30,69
eur, t. j. 6,14 eur. Celkovo trovy konania odporcu predstavuju sumu 140,67 eur (12,45 eur plus 4,19
eur plus 3,32 eur plus 69,90 eur plus 13,98 eur plus 30,69 eur plus 6,14 eur). S poukazom na celkovy
uspech 62,80% mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 88,34 eur (62,80% zo 140,67 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku o priznani
nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu U&astnikovi z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/,
f/, al v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p. Navrhovatel nepovazoval trovy pravneho zastupenia
odporcu za ucelne vynalozené. Sudu prvého stupfia vytykal, Zze priznal nahradu trov konania jednému
a tomu istému pravnemu zastupcovi, ktory su&asne zastupoval vedlajSieho U&astnika aj odporcu.
Poukazal na uznesenie NS SR z 19.03.2014 sp. zn. 6MCdo/5/2013 podfa ktorého trovy pravneho
zastupenia vzniknuté zastupovanim v hromadnych veciach (skutkovo a pravne totoznych), kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za
ugelné. Dalej namietal priznanie nahrady za stratu ¢asu advokata za cestu z Luenca do Prievidze a
spat, hoci sa pojednavania nezucastnil advokat ale advokatsky koncipient. Poukazal na poskytovanie
dotacii spotrebitelskym zdruzeniam Ministerstvom hospodarstva SR, ktoru obdrzalo aj ZdruZenie na
ochranu spotrebitefa HOOS vo vySke 4000 eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil
tak, Ze nahradu trov konania odporcovi neprizna.

Vedlajsi u€astnik a odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit’
aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,01 eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu a reZijny pau$al.
Nesuhlasili s namietkou navrhovatela, Ze advokatskemu koncipientovi neprinalezi narok na nahradu za
stratu ¢asu straveného cestou zo sidla kancelarie na pojednavanie a spat. Mali za to, Ze tento zaver
nema oporu v zakone a ani vyhlaske 655/2004 Z.z. Mali za to, Ze uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu a odporcovi mali byt trovy konania priznané v pinej vyske. Trovy vedlajSieho ucastnika
povazovali jednoznacne za ucelné.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o priznani nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi) podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Easti v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo i
odporcovi zaplatenia istiny v sume 301,68 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia vo veci samej
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi v Casti vyhovel a priznal mu sumu 56,12 eur s 8,25% urokom z
omeskania ro€ne a vo zvy3snej Casti o zaplatenie sumy 245,56 eur navrh zamietol. Odporca bol
teda uspesny v Casti 81,40% a navrhovatel v asti 18,60%. Celkovy (Cisty) Uspech odporcu predstavuje
62,80% (81,40 % - 18,60%).

Predmetom preskumania rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim siudom bol iba vyrok o priznani
nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupfia o trovach konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om priznal
odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane pomernu nahradu trov konania vo vyske 62,80%
z uCelne vynaloZenych trov konania. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia spravnym a
vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil, ktoré ukony pravnej sluzby povazoval za ucelné, a v akej vySke za
ne priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti plne stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatela tykajucou sa priznania nahrady za stratu
Casu straveného cestou advokéatskeho koncipienta zo sidla kancelérie na pojednavanie konané dfa
10.03.2015. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu bolo totiz zistené,
Ze uvedeného pojednavania sa zucastnil iny advokat na zaklade substitu¢nej plnej moci, preto bolo
priznanie nahrady za stratu asu straveného cestou zo sidla advokata na pojednavanie plne dévodné,
ako aj spravne vydislené v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o priznani
nahrady trov konania odporcovi a vedfajSiemu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému odporcovi vo vySke 10,02 eur a
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 10,02 eur. Predmetom
odvolacieho konania v pripade odporcu bola suma 88,34 eur, v pripade vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu suma 138,52 eur, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania. Odvolaci sud priznal
nahradu trov pravneho zastipenia za spolo¢ne podané vyjadrenie odporcu i vedlajSieho u€astnika k
odvolaniu vodi trovam konania zo dfia 23.7.2015. V odvolacom konani obom vzniklo pravo na nahradu
trov spodivajucich v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 2
pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
v oboch pripadoch predstavuje sumu 16,60 eur za 1 Ukon pravnej pomoci, pri¢om tato sa znizuje na
polovicu z&kladnej sadzby, t.j. na 8,30 eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. Zarover iSlo
o spolo¢ny ukon pri zastupeni dvoch osbb, preto sa tato sadzba zniZuje eSte o 50 % na hodnotu 4,15
eur/zastupena osoba. Vo vztahu k uplatnenému rezijnému pausalu vo vyske 8,39 Eur priznal odvolaci
sud odporcovi aj vedlajSiemu u€astnikovi jeho nahradu v nimi uplatnenej vyske 1-ice t.j. 4,195 eur, po
zaokruhleni 4,2 eur. Odporcovi i vedlajSiemu u€astnikovi vznikol narok na trovy odvolacieho konania
kazdému po 10,02 eur (4,15 Eur + 4,2 Eur + 20% DPH = 10,02 eur), ktoré im odvolaci sud v zmysle
citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



