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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. XX, V. W., v konani o zaplatenie 74,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 11,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 7,92 eur od 21.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% rocne zo
sumy 3,47 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 22.04.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 74,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 20.05.2013 do
zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 08.08.2011 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky v celkovej vyske 299,74 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat poézicku v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 10,51 eur. Zalovany uhradil z
uvedenej sumy 226,17 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 11.05.2013 k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo.

Dlh zalovaného predstavuje sumu 74,38 eur.
Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/76/2016-24 zo dna 10.06.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dna
10.06.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o pdzZicke, VSeobecnych
obchodnych podmienok, PredZalobnej upomienky, Doruenky, Vypisu o prehlade splatok a uhrad, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca, ako veritel a zalovany ako dlznik uzatvorili diia 08.08.2011 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX
(dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo financovanie tovaru, a to rozkladacej pohovky. Kupna cena
tovaru v zmluve uvedena nie je. Zalovany sa zaviazal zaplatit akontaciu vo vyske 47,50 eur. Poskytnutu
pdzi¢ku (cena na splatky) vo vySke 190,06 eur sa zaviazal splatit' v pravidelnych 24 mesaénych splatkach
po 10,51 eur. Celkova suma pdOzi¢ky bola vo vySke 252,24 eur Ro&na urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 32,93 %, pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 32,93 %. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 46,56 %. Datum prvej splatky nebol dohodnuty, termin

konec&nej splatnosti bol dohodnuty ako 8/2013. Zmluvné strany si nedohodli poistenie pozicky.

Zalobca vyzvou - predZalobna upomienka zo dia 11.05.2013 vyzval Zalovaného k splateniu celkovej
istiny vo vyske 87,23 eur, v lehote najneskdr do 3 dni odo dfia doruenia upomienky, kedZze Zalovany
nesplacal pézi¢ku riadne a v€as, v dosledku ¢oho sa dostal do omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy péZicke. Vyzva bola Zalovanému dorucena dfia 16.05.2013, ¢o preukazal
Zalobca dokladom o dorugeni.

Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany zalobcovi uhradil celkom sumu 226,17 eur, zostatok neplatene;j
pbzicky predstavuje Ciastku 89,36 eur, v ktorej su zahrnuté aj pokuty za omeskanie, pokuty sankcie a
manipulaéné poplatky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra

dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 30.11.2011 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj tieto néleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 11,39 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej ddvodnost. Zalobca preukézal platné uzavretie zmluvy o pdzicke medzi nim ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom. Uzatvorena zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola
uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu a Zalovanym,
ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 190,06
na nakup tovaru, a to rozkladacej pohovky. Kipna cena v zmluve uvedena nebola. Zalovany zaplatil
Zalobcovi akontaciu v sume 47,50 eur. Celkovd sumu pdzZiCky vo vySke 252,24 eur sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 10,51 eur. Ugastnici uzavreli zmluvu
o odplatnej pbzicke, ktora obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti, a to zavazok veritela
poskytnut' v prospech dlznika pefiazné prostriedky, ur€enie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
ako aj zadvazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a povinnost’ zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy
Standardne pouzivanej zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ku ktorej mdze spotrebitel
pristupit’ alebo nie. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je preto zvySenie pravne;j
ochrany slabSieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel,
a to za ucelom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran. Z uvedeného
dovodu zakonodarca kladie zvySené naroky na dodavatela cez normy spotrebitelského prava a precizuje
obsahové nalezitosti zmluvy uzatvaranej medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje docCasne poskytnut’ spotrebitefovi pefiazné prostriedky vo forme pdzicky a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Kazda zmluva o spotrebitefskom
uvere, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom musi obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva tieto obligatdrne nalezitosti neobsahovala, konkrétne
neobsahovala jednozna&ny udaj o trvani zmluvy, ani urcity udaj o kone¢nej splatnosti Gveru, ktory by bol
vyjadreny konkrétnym datumom, t.j. dfiom, mesiacom a rokom o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Zmluva mala obsahovat’ aj udaje o vyske, po¢te a terminoch splatok v €&leni istiny, Urokov a
poplatkov, ktoré tiez v zmluve absentovali. Sud preto nemal preukazané platné dojednanie uz uvedenych
obligatérnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) zakona o spotrebitelskych uveroch.

Z uvedeného dbévodu je spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému, potrebné povazovat za
bezuro¢ny, ale aj bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, najma ked tieto poplatky (pokuta sankcia, manipulaény poplatok, pokuta omeskanie) neboli
so zalovanym dohodnuté individualne. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanému reélne poskytol. Zalobca preukéazal spinenie svojho zmluvného zavézku
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ked Zalovanému po zaplateni akontacie v sume 47,50 eur, realne poskytol
pefiazné prostriedky vo vyske 190,06 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovanému preto vznikla
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.

Sud mal zaroven preukazané, Ze Zalovany okrem akontacie vo vySke 47,50 eur, Zalobcovi zaplatil
17 splatok po 10,51 eur v celkovej sume 178,67 eur, a to v nasledovnych terminoch: 22.09.2011,



19.10.2011, 24.11.2011, 24.01.2012, 02.02.2012, 10.04.2012, dve splatky 11.05.2012, dve splatky
02.07.2012, dve splatky 07.08.2012, dve splatky 15.08.2012, 28.12.2012, 20.02.2013 a 06.11.2013.

Podla zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela je sud povinny od 01.05.2014 ex offo prihliadat
na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premli¢ania. Medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, preto sud skimal moznost premiCania Zalovaného
naroku a pri rozhodovani prihliadal na tuto skutoénost. Dizka preml&acej doby sa v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spravuje obc&iansko - pravnymi predpismi, a je 3 - roCna. Medzi
uCastnikmi nebolo sporné, Ze veritel a Zalovany si dohodli vratanie p6zi¢ky v splatkach. V zmysle
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika plati, Ze premi€acia doba plynie pre kazdu jednotlivu
splatku samostatne. V pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro€nym cely dlh, plynie
premli€acia doba (ohladom zvysku dlhu) odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. | ked Zalobca tvrdil, Ze
pristupil k zosplatneniu Uveru a Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, v
prejednavanej veci nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika, pretoZe Zalovany nebol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika. Prva splatka bola podla prehfadu
splatok a uhrad splatna dia 20.09.2011 a posledna splatka dfia 20.08.2013 (pri splatnosti p6zicky za
24 mesiacov). V zmysle uvedeného tak v konkrétnej veci zaCala plynat samostatne premli€acia doba
pre v8etky splatky.

V prejednavanej veci su tak preml&ané splatky, ktoré Zalovanym uhradené neboli, a to splatky splatné
20.01.2013, 20.03.2013 do 20.04.2013, kedZe Zaloba bola na sude podana dfa 22.04.2016. Znamena
to, Ze v Case podania Zaloby bol narok Zalobcu za zaplatenie uvedenych troch splatok (bez urokov)
premliany, preto neostavalo iné, ako Zalobu v tejto €asti zamietnut.

Zvy$né $tyri neuhradené splatky splatné od méaja 2013 do augusta 2013 preml&ané nie su. Zalovany
zaplatil Zalobcovi celkom sumu 226,17 eur, ktord Zalobca zapo¢ital aj na uhradu urokov a sankcii,
ktoré neboli so Zalovanym ako spotrebiteflom dojednané individualne. Zvy3ok nesplatenej pézicky a
spotrebitelského uveru, ktory sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov prestavuje sumu 11,39 eur
(190,06 - 178,67 eur). Sud preto Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom dévodne uplatnenu
sumu vo vyske 11,39 eur titulom nevratenych periaznych prostriedkov (v dvoch splatkach, prvej vo vyske
pévodne dohodnutej splatky bez urokov v sume 7,92 eur a druhej vo vyske zostavajucich nevratenych
penaznych prostriedkov v sume 3,47 eur).

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske, t. j. o 8 percentualnych
bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného zavazku, ¢o predstavuje 8,5 % ro¢ne, z nezaplatenych bezuroénych splatok odo
dfia nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. zo sumy 7,92 eur od 21.05.2013 do zaplatenia, a zo sumy 3,47
eur od 21.06.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal vo
veci Uspech v sume 11,39 eur, &o je 15,31 %, neuspech v celkovej sume 62,99 eur, ¢o je 84,69 %. Cisty
Uspech zalovaného tak prestavuje 69,38 % (84,69 % - 15,31 %). Zalovanému, ako Uspe$nému v konani
vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovany si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Reviuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



