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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave Pribinova 25, zastipena:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. €. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2013 Z.z., takto

rozhodol:

Sud navrhy (pévodne vedené pod sp. zn. 43C 86/2012, sp. zn. 43C 87/2012, sp. zn. 43C 88/2012, sp.
zn. 43C 90/2012 a sp. zn. 43C 91/2012) spojené na spolocné konanie pod sp. zn. 43C 86/2012 v celom
rozsahu zamieta.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 27.06.2016 v spojenych veciach vedenych pod
sp. zn. 43C 86/2012, do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, v
konani o nahradu Skody vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhmi na zaCatie konania zo dfia 27.09.2012, pévodne vedenymi pod sp. zn. 43C 86/2012, sp. zn.
43C 87/2012, sp. zn. 43C 88/2012, sp. zn. 43C 90/2012 a sp. zn. 43C 91/2012, sa navrhovatel domahal
voc€i odporcovi vydania medzitymneho rozsudku podfa § 152 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorym by sud urdil, Ze odporca je zodpovedny za vznik Skody navrhovatefovi spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il tym, Ze nerozhodol o jeho navrhoch na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni, v exeku€nych konaniach vedenych na
tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky, a to :

- v exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohfadavky vo&i povinnému
(dIZnikovi) : L. L. Z. XX XX XXXX, ktora mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere ¢. 2050239.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci odporcovi ndhrady majetkovej $kody 175 euro a nemajetkovej ujmy
221,28 euro, z titulu uvedeného nespravneho Uradného postupu tunajsieho (exekuéného) sudu, ako aj
nahradit trovy konania a

- v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIznikovi): X. S., Z.. XX.XX.XXXX, ktora mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Gvere &. 4060541.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci odporcovi ndhrady majetkovej $kody 175 euro a nemajetkovej ujmy
331,92 euro, z titulu uvedeného nespravneho Uradného postupu tunajsieho (exekuéného) sudu, ako aj
nahradit trovy konania a

- v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi): J. U., Z.. XX XX XXXX, ktord mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere €. 2220006.



Zaroven sa domahal v tejto veci voci odporcovi ndhrady majetkovej $kody 175 euro a nemajetkovej ujmy
774,48 euro, z titulu uvedeného nespravneho Uradného postupu tunajsieho (exekuéného) sudu, ako aj
nahradit trovy konania a

- v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohladavky voci povinnému
(dIZnikovi): P. B., Z.. XX XX.XXXX, ktord mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere €. 2200027.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci odporcovi ndhrady majetkovej $kody 175 euro a nemajetkovej ujmy
221,28 euro, z titulu uvedeného nespravneho Uradného postupu tunajsieho (exekuéného) sudu, ako aj
nahradit trovy konania a

- v exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci vymahania pohfadavky vo&i povinnému
(dIZnikovi): X. B., Z.. XX XX.XXXX, ktora mu vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. 7120197.
Zaroven sa domahal v tejto veci voci odporcovi ndhrady majetkovej $kody 175 euro a nemajetkovej ujmy
774,48 euro, z titulu uvedeného nespravneho Uradného postupu tunajsieho (exekuéného) sudu, ako aj
nahradit’ trovy konania.

Vo vsetkych pripadoch bolo skutkovym zakladom Zaloby to, Ze tunajsi sud ako exekuény sud po tom,
¢o navrhovatel ako opravneny v uvedenych exekuénych konaniach, z obavy o pravny a fakticky osud
pohladavky, spisal diia 18.11.2010, navrh na zmenu exekutora, zostal necinny, pricom uvedené veci
nevykazovali prvky nadmerenej pravnej zlozZitosti a ani taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
a ani neexistovala okolnost, ktora by umoZzhovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi a ni¢ nebranilo tomu, aby nedoslo k prietahom a rozhodnutie bolo vydane v&as.
Navrhovatel uvedeny postup poklada za nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim
§ 44 ods.7, resp. od 01.12.2006 ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a necinnost’ okresného
sudu poklada za neospravedinitefnd, nakofko sud nevykonaval vo veci Ziadne ukony smerujuce k
odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, poukazujic na to, Ze
o vsetkych tychto okolnostiach, ktoré vyustili do porudenia prav navrhovatela a spésobenej Skody, sa
dozvedel az po doru€eni uznesenia o zmene exekutora.

Preto by mal sud deklarovat porusenie prava navrhovatefa na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovene lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, resp. v primeranom ¢ase; poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu a na
spravodlivy sudny proces (&l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd); porusenie principov pravneho statu nespravnym dradnym
postupom exeku€ného sudu (principu legality, ochrany legitimnych o&akavani, ochrany dbvery v pravo
a pravnej istoty) a nahradit' navrhovatelovi nemajetkovd ujmu a majetkovu 8kodu, ktora mu v pri€innej
suvislosti s porusenim uvedenych prav a principov pravneho $tatu bola spésobena.

Uplatnené naroky navrhovatel odévodnil nasledovne :

- majetkova 8koda 175 euro, predstavuje ucelne vynaloZené naklady navrhovatela spojené s jeho
¢innostou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora
a rozhodnutim o fiom, konkrétne vo vyske 70 € - ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému; vo vyske 40 € - na udrZiavanie
a spravu informacného systému; vo vyske 50 € - na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom a vo vySke 15 € - na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunikaéné vydaje.

- nemajetkova ujma v peniazoch 221,28 euro/ 331,92 euro/774,48, predstavuje primerani nahradu
za zasahy do vykonu majetkovych prav navrhovatela, za stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane
v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévera v pravo a spravodlivé rieSenie veci a
a vyvolanie rizik ohrozujucim kone¢né vymozZenie pohfadavky, pricom vypocet navrhovatel uskutoCnil
alikvotnym pomerom 55,32 euro za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekucného sudu, aplikujuc
doktrinu Ustavného sudu SR ( z nalezov US SR vo veciach zbytoénych prietahov v konani, v ktorych
bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadost' ucinenie) a to 663,88 €/rok : 12 mesiacov = 55,32 € &
mesiac, priom exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 138 dni /449 dni /141 dni /445 dni /200
dni.



Navrhovatel podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci , pisomne poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku/ov na nahradu skody na
ktoré do podania Zaloby odporca pozitivhe nereagoval.

Zaroven navrhovatel vo v8etkych konaniach (pred ich spojenim ) poZiadal, aby nadriadeny sud rozhodol
o prikazani veci inému sudu, nakofko sudcovia OS BA Il su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania a na tomto sude neexistuje sudca, ktory
by nebol vo veci zaujaty.

Uznesenim zo dna 06.08.2013, &. k. 43C 86/2012-28, sud na navrh navrhovatela uvedené konania,
tych istych u€astnikov a skutkovo takmer totozné, v zaujme hospodarnosti konania podla § 112 ods. 1
O.s.p. spojil na spolo&né konanie, s tym, Ze spolo¢né konanie sa dalej vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 43C 86/2012. Uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost dia 04.09.2013.

O namietke v konaniach pred ich spojenim rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim podfa § 12 ods.
1,§ 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 veta tretia O.s.p., ktorym pre nenaplnenie podmienok tzv. nutnej delegacie
nevyhovel navrhu na prikdzanie veci inému sudu a rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
I, nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu/om, Ziadal navrh zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodny,
poukazujuc na zmato€nost samotnych podani, ktoré neobsahuju potrebné oznacenie povinnych (odlisné
datumy narodenia), spisovu znacku dotknutého exekuéného konania, dalSie relevantné udaje (datumy
dorucenia podani na sud a kedy sa navrhovatel o Skode dozvedel) potrebné pre posudenie veci a tiez
to, Ze navrhovatefl nepriloZil k navrhu Ziaden relevantny dékaz na preukazanie existencie predmetnych
exekuénych konani, vznik skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy atd., a len odkazuje na exekuény spis a
v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud a absencia uvedenych naleZitosti, bola aj jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych
prav nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US
366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012...). Odporca poukazal, Ze navrhovatel namietal ,nezakonné konanie*
v podobe nerozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom ustanovenej lehote, ale zaroven namietal ,nespravny Uradny postup v podobe prietahov* a z
jeho formulécii nie je jednoznacéne jasné, z akého titulu si uplatiiuje predmetné naroky.

K uvadzanym prietahom v konani odporca poukazal na nec¢innost navrhovatefa, ktory ani po vyZiadane;j
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu neuviedol, €i vyuzil moznost staznosti
na zbyto¢né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost Ustavnej staznosti a teda vSetky ucinné
prostriedky napravy k dosiahnutiu urychlenia konania, poukazuijuc v tomto na judikattru Ustavného stdu
SR ( nélez &. k. Ill. US 69/2011 - 25 z 03.05.2011) a tieZ na to, Ze vSeobecny sud nie je opravneny v
konani o nahrade Skody, posudzovat prietahy v konani sudu, ktora pravomoc prislicha iba predsedovi
sudu, alebo Ustavnému sudu SR.

Odporca v suvislosti s uplatnenim narokov podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1
a § 16 ods. 4 tohto zakona, poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej
moci mbéZze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z
23.04.2012 boli odporcovi doru¢ené v totozny defi (23.04.2012). Navrh na zaCatie konania bol doru¢eny
sudu 27.09.2012 a preto ide o pred&asne uplatneny narok na sude.

Odporca dalej poukazal, ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam odporcu neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych ziadosti, €¢im zmaril akukolvek moznost predbezného
prerokovania, preto odporca naroky Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokované.

K naplneniu zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom v danom pripade, sa odporca vyjadril tak, ze navrhovatel doposial nepredloZil
Ziadne dbékazy potrebné na posudenie, €i postup sudu bol nespravny aj ked nevylucil, Ze pri tychto
hromadnych Zalobach zo strany navrhovatefa mohlo déjst’ v ur€itych pripadoch k tomu, Ze exekuény sud
0 zmene sudneho exekutora rozhodnut’ az po zakonnej 30 dhovej lehote od dorugenia takéhoto navrhu,



najma ak pbvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu sucinnost a teda objektivne
nemohol exekuény sud rozhodnut v stanovenej lehote. Navrhovatelovi pritom ni€ nebranilo vyuzit u€inny
prostriedok napravy (staznost predsedovi), ¢im podla odporcu zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu
povinnost podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nepocinal si tak, aby ku Skode na jeho majetku
nedoslo, poukazuijuc v tejto stvislosti na judikataru US SR (sp. zn. I. US 16/02, sp. zn. Il. US 64/97, |. US
63/00...) a rozhodnutia inych sudov v obdobnej problematike. Odporca preto vyjadril zaver, Ze konajuci
sud by mohol pri posudzovani predmetného naroku vychadzat' vyluéne z existencie prietahov v sidnom
konani, pokial by boli konstatované predsedom sidu alebo Ustavnym sudom SR, tiez odkazujic na
prisludnu judikaturu US SR. a preto v danom pripade existencia prietahov v konani preukazana nie je.

Odporca vzniesol namietku preml€ania v pripadoch, Ze k nespravnemu Uradnému postupu sidu malo
dojst v obdobi pred marcom 2009, a to pri kazdom obdobnom navrhu zo strany navrhovatela, nakofko
premli€acia lehota uplynula po troch rokoch od momentu, uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora, pred diiom 23.04.2009 (t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K vy¢€isleniu nahrady 8kody odporca uviedol, Ze ide o pausalne sumy za velmi vdeobecné €innosti, nie je
zrejmé, i predmetné vecné naklady predstavuju skuto&na Skodu alebo usly zisk, definujuc ich pojmové
vymedzenie, pricom naroky ktoré si navrhovatel uplatiiuje su iba hypotetické, pricom navrhovatel
pausalizuje rézne realne vecné naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou
(poskytovanie uverov), i ked by mal v tomto konani preukazat vznik a vySku Skody produkovanim
dokazov pri kazdej individualnej pohladavke a od tejto povinnosti ho neodbremenuje ani mnozstvo
podanych Zaldb, tazkosti pri vy&isleni a preukazani $kody, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva ¢i dévernych informacii. Preto odporca namieta, Ze navrhovatel v tomto konani nepreukazal
ani vznik a ani vySku sSkody, ktoru si uplatriuje.

Ohladom nemajetkovej ujmy, odporca namietal, ze rovnako navrhovatel ni€¢im nepreukazal ani jej vznik
ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch, poukazal na absenciu priinnej suvislosti medzi
tzv. nespravnym uradnym postupom, vznikom Skody, ¢i nemajetkovej ujmy a tiez na viacero nalezov
Ustavného sudu SR tykajlcich sa rozhodovania o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né
prietahy, ktoré nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu konkrétneho pripadu sudom, ako
aj na rozne aspekty vzniku naroku na nemajetkovu ujmu u pravnickych a fyzickych oséb, poukazujuc
na prislusnu judikatdru sudov.

Napokon odporca ziadal vo vyjadreni v danom pripade zohladnit' aj ustanovenie § 3 ods. Obcianskeho
zakonnika a § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a to vzhfadom na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst, poukazujiuc na povahu podnikatelskej €innosti navrhovatela v oblasti
poskytovania spotrebitefskych Uverov, ktora prave podmienila zvySenu pozornost Statnej moci na
ochranu spotrebitelskych prav a aj na negativhe povedomie, ktoré je okolo navrhovatefa v suvislosti
s touto Cinnostou vytvorené, upozorfiujuc na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost’ pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010), mnozstvo staznosti od slovenskych spotrebitelov a
slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, o ktorych informovala Eurdpska komisia staleho
predstavitela SR pri EU a nedestné praktiky navrhovatela pri tejto podnikatel'skej ¢innosti prezentované
aj médiach (¢lanok dennika SME z 16.07.2012).

Podla § 115 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa)
neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 46 ods. 3 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (v zneni . od 01.01.2016), v pisomnom predvolani
sa oznali vec, miesto, €as a predmet konania alebo iného Ukonu sudu, dalej sa uvedie, &i sa ma
predvolany ustanovit’ ako u€astnik konania, svedok, znalec, timo&nik a podobne a ktoré pisomnosti ma
priniest’ so sebou. Predvolanie je potrebné dorudit s dostatoénym €asovym predstihom tak, aby bola
zachovana zakonna lehota na pripravu na sudne pojednavanie. Pisomnosti uréené manzelom nie je
mozné zasielat' v spolo¢nej obalke.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.06.2016, na ktoré boli u€astnici konania riadne predvolani.
Pravny zastupca navrhovatela prevzal predvolanie 15.06.2016, priCom dfia 21.06.2016 emailovym
podanim ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal o odro€enie z dévodu, Ze sa nemohol
pripravit na pojednavanie, nakolko mu nebola suidom oznamena jeho znacka, identifikujuca konkrétnu
Zalobu, vzhfadom na mnozZstvo Zaldb s totoznym predmetom konania, ktoré navrhovatel podal vo i
odporcovi.

Odporca prevzal predvolanie dha 15.06.2016 a pisomnym podanim zo dnha 22.06.2016 svoju
ospravedinil a z dévodu hospodarnosti konania Ziadal vec prejednat v nepritomnosti a z dévodov
uvedenych v pisomnom vyjadreni, Ziadal ndvrh v celom rozsahu zamietnut

Podanim z 27.06.2016 pravny zastupca navrhovatela navrhol preruSenie konania podlfa § 109 ods.
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do pravoplatného skonéenia konania o prejudiciadlnych otazkach, ktoré
navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie, v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010 o nahradu Skody,
pre poruenie prava Eurépskej unie (prejudicalne konanie &. C-168/15), ktorého sa mal dopustit’ tento
sud v exeku¢nom konani vedenom proti navrhovatelovi na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom sa vymohlo pInenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky ako aj v rozpore so zakonmi
schvélenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na
finan€nom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych : v 1. rade: Slovenska republika
zastlipena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade: POHOTOVOST, s.r.o. za Gdasti vedlajsieho
uCastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS.

Okresny sud PreSov toto konanie uznesenim zo dfia 12.03.2015 prerusil podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
polozit Zalovana v 1. rade: SR zastiupena MS SR, ktora vo svojej argumentéacii poukazuje na
rozhodnutia Sudneho dvora C-40/09 Asturcom Telecomunicaciones a C-76/10 Pohotovost, tykajucich
sa spotrebitelskych vztahov, kde sa vnutroStatne sudy v oboch pripadoch snaZili prostrednictvom
prejudicidlneho konania zistit, &i sa smernica 93/13/EHS ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez u&asti
spotrebitela, ma ex offo rozhodnut o nekalej povahe sankéného naroku v uvedenej spotrebitelskej
zmluve. Zodpovedanie prejudicialnych otazok v konani pred Okresnym sudom v PreSove, sp. zn. 7C
6/2010, ktorého ucastnikmi st obe procesné strany v danom konani, su pre dalsi priebeh a rozhodnutie
otdzkami zasadného vyznamu z dovodu, Ze pre vznik naroku na nahradu 8kody ma fundamentalny
vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Poukéazal na to,
Ze takyto zaver prijali okrem inych, napr. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 11C
355/2012, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 19C 195/2012, Okresny sud Pezinok v konani
sp. zn. 6C 263/2012, ktoré pristupili k preruSeniu konania az do pravoplatného skoncenia konania o
prejudicialnych otazkach.

Podla § 101 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby
sa dosiahol uc¢el konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1, 2 veta prva, 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie sa moze
odrogit len z délezitych dévodov. U&astnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o flom dozvedel alebo odkedy
sa o hiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Ak sud
zisti, Ze existuje dolezity dévod na odroCenie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové pojednavanie.

Sud v danom pripade v zmysle citovanych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku nepovazoval
doévod oznameny pravnym zastupcom navrhovatefla za relevantny dévod pre odro&enie pojednavania,



nakolko ucastnici boli na nariadené pojednanvanie predvolanny v sulade s § 115 O.s.p. a § 46 vyhl.
MS SR ¢. 543/2005 Z.z..

Nie je povinnostou sudu reagovat na vSetky poziadavky u€astnikov, ale iba na také, ktoré maju pravny
zaklad (poucgovacia, oznamovacia ...povinnost’ sudu podlfa O.s.p.). PoZiadavka pravneho zastupcu
navrhovatela o oznamenie ich identifikagného €isla, pod ktorym eviduju spornu vec takymto udajom nie
je. Ugastnici na predvolani na pojednavanie a aj dal$ich pisomnostiach sudu, maji v danej konkrétnej
veci, maju okrem iného (vec, oznacenie u€astnikov konania, miesto, ¢as a predmet konania alebo iného
Ukonu sudu...) aj uvedenu spisovu znacku, pod ktorou je tato vec vedena na sude. NavysSe pokial aj
pravny zastupca argumentuje tym., Ze sa nemohol pripravit na stanovené pojednavanie v danej veci
z dévodu Ze nevedel o aku konkrétnu vec ide, tento argument povaZuje sud za evidentne ucelovy,
nakolko sam pravny zastupca navrhovatela uvadza, Ze na tunajSom sude sa vedu viaceré konania o
totoZznych Zalobach (rovnaky uc€astnici konania a predmet sporu ) a treba doplnit, Ze aj na rovhakom
pravnom a skutkovom zaklade ( nahrada skody podla zakona €. zakon ¢&. 514/2003 Z.z., z dévodu Ze
exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zdkonnej lehote, resp. nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonania e exekucie v zakonnej lehote), z ktorého dévodu pravnemu zastupcovi
navrhovatela musi byt zname a zrejmé o aku pravnu vec ide v predmetnom konani. Z podstaty veci je
zrejmé, Ze ucastnik konania, ktory je navrhovatel, disponujuci Zalobnym navrhom, musi mat vedomost
o prebiehajucom konani, ktoré za€alo prave z jeho podnetu - na navrh na zacatie konania. Rovnako
pravny zastupca takéhoto ucastnika musi mat vedomost o tom, v ktorej pravnej veci poskytuje pravne
sluzby.

Sud preto s ohladom na uvedené, Ze splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol bez pritomnosti u¢astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhmi na zacatie konania v spojenych veciach, predloZenymi listinnymi dékazmi
a pripojenymi exekuénymi spismi Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 36Er/1754/2002, sp.zn.
36Er/1189/2003, sp. zn. 36Er/573/2004, sp. zn. 36Er/2377/2002 a sp.zn. 36Er/1364/2003 a zistil
skutkovy stav, rozhodny pre posudenie danej veci.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36Er/1754/2002 sud zistil, Ze dfia 06.08.2002 bola sudu dorucena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO :
35807598, so sidlom v Bratislave, Radianska 42/A proti povinnému: L. L. Z. XX XX XXXX, pre
vymoZzenie pohfadavky vo vyske 8.150,- Sk s prisluSsenstvom.

Dria 25.08.2008 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara so sidlom
EU v Sali.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 24.03.2011,
pricom uznesenim zo dfia 05.04.2011, €.k 36Er/1754/2002-26 sud navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zarove# o trovach
povodného exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.08.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36Er/1189/2003 sud zistil, Ze drfia 09.06.2003 bola sudu doru€ena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO :
35807598, so sidlom v Bratislave, Radianska 42/A proti povinnému: X. S., Z.. XX.XX.XXXX, pre
vymozenie pohfadavky vo vyske 18.590,- Sk s prisluSenstvom.

Dria 13.06.2003 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara so sidlom
EU v Sali.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 23.11.2010,
pricom sud uznesenim zo dna 06.06.2011, ¢.k 36Er/1189/2003-11, sid navrhu na zmenu exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zaroveri
o trovach pévodného exekutora. Uznesenie v €asti o zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost’ dnia
28.07.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36Er/573/2004, sud zistil, Ze dfia 14.05.2004 bola sudu dorugena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO :



35807598, so sidlom v Bratislave, RacCianska 42/A proti povinnému: J. U., Z.. XX.XX.XXXX, pre
vymozenie pohfadavky vo vyske 18.590,- Sk s prisluSenstvom.

Dria 23.05.2003 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekéra zast. : Bc.
Peter Stano so sidlom EU v Trnave.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 23.11.2010,
pricom sud uznesenim zo dfia 06.02.2012, €.k 36Er/573/2004-13 navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zarove# o trovach
pbvodného exekutora. Uznesenie v ¢asti o zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost dia 31.05.2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36Er/2377/2002, sud zistil, Ze dfia 02.10.2002 bola sudu dorucena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO:
35807598, so sidlom v Bratislave, Racianska 42/A proti povinnému: P. B., Z.. XX XX.XXXX, pre
vymozenie pohfadavky vo vyske 17.160,- Sk s prisluSenstvom.

Dria 08.10.2002 sud poveril vykonanim exekucie sidneho JUDr. Lubomira Pekara so sidlom EU v Sali.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 23.11.2010,
pricom sud uznesenim zo dia 08.04.2011, &.k 36Er/2377/2002-9 navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zarove# o trovach
pbvodného exekutora. Uznesenie v Easti 0 zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost diia 30.09.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er/1364/2003 sud zistil, ze dfia 20.06.2003 bola sudu dorucena
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO :
35807598, so sidlom v Bratislave, Racianska 42/A proti povinnému: X. B., Z.. XX.XX.XXXX, pre
vymozenie pohfadavky vo vyske 13.090,- Sk s prisluSenstvom.

Dra 26.06.2003 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala so sidlom
EU v Kosiciach.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doru€eny dha 22.11.2010,
pri€om sud uznesenim zo dfia 10.02.2012, €.k 36Er/1364/2003-34 navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zarove# o trovach
povodného exekutora.

Sud lustraciou v registri Spr. tunajSieho sudu zistil, Ze v exekuénych veciach registra ,Er v rokoch 2010
az 2012 nebola podana Ziadna staznost na prietahy v konani.

Predmetom tohto konania je ndhrada Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu za
Skodu, spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni plathom a ucinnom do 31.12.2012 do (dalej
len ,, zakon®), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci,
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejne;j

moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1, 2 zakona, $tat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak 1a).

Podla § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zédkona, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Z hladiska pravneho posudenia spornej veci podla citovanych ustanoveni zakona, je vyznamnou otazka
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, a to len pokial tato Skoda vznikla v pricinnej
suvislosti takymto nespravnym uradnym postupom. V svojom zaklade je tato otazka otazkou skutkovou,
ktord& méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, tzn. musi byt bezpochyby zrejmé v ¢om
konkrétne spodiva Skoda ako majetkova ujma (nasledok), za ktoru je ndhrada pozadovana, vo vztahu ku
konkrétnemu protipravnemu konaniu (skuto¢nostou aku pri¢inou tejto ujmy), pri€om nie je rozhodujuce
Casove hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku.

Uvedeny zakon ¢. 514/2003 Z.z., obsahujuci osobitni upravu zodpovednosti, pojem Skody blizSie
nedefinuje avdak v cit. § 17 obdobne ako vSeobecnd uprava podfa ustanoveni § 442 Obgianskeho
zakonnika upravuje spdsob a rozsah jej nahrady. Zakon rozliSuje Skodu skutoénu a usly zisk. Podla
ustalenej sudnej praxe Skodu vo vieobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, spociva v zmenSeni jeho majetku, prip. v zni€eni urcitej majetkovej hodnoty, v jej
odniati, poSkodeni a pod., resp. S8koda predstavujuca hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie
do predoslého stavu a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym pefazného. USly zisk je ujma, ktora spocdiva najma v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde dbésledkom Skodnej udalosti k rozmnoZeniu jeho majetku, hoci s ohfadom na pravidelny beh
veci by sa to dalo o€akavat (R 55/1971) a mozno ho nahradit’ iba pefiazZnym plnenim a nie je mozna
naturalna restitucia.

Pri€inna suvislost medzi protipravnhym uUkonom a $kodou ako nevyhnutny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu musi byt bezpe&ne preukazany a dékaznu povinnost nesie navrhovatel. Skoda
musi existovat najneskor v €ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. O vztah pri¢innej suvislosti
sa jedna, ak vznikne Skoda nasledkom protipravneho ukonu skodcu, teda, ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom pomere priciny a nasledku, a tiez, ak je dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku 8kode



by nedoslo. Pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol,
staci ak ide o jednu z pricin, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide,
a to o pricinu ddlezitu, podstatnu a znacnu.

Pravna uprava podla uvedeného Specialneho zakona pritom vychadza 2z principu vyluénej
zodpovednosti Statu (Slovenska republika) a predpokladmi jej vzniku su tri zakladné objektivne
predpoklady a to:

a) nezakonné rozhodnutie (individualny pravny akt, vydany v ob&ianskom sidnom konani, v spravnom
konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektu prava, odporujuci objektivnemu pravu, pricom toto konstatovanie musi byt vyjdrené v ramci
zmenujuceho alebo zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného organu ) alebo nespravny uradny postup
(zrejmy rozpor s objektivnym pravom tykajuci sa zasade procesnych predpisov, rozpor s procesnou
normou v priamej pricinnej suvislosti so vzniknutou Skodou);

b) vznik konkrétnej 8kody (materialnej alebo na zdravi a Zivote, pri€om podfa jej charakteru sa postupuje
pri realizacii jej nahrady);

¢) pri¢inna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

Zodpovednost za vznik Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna, tzn, Ze pokial déjde k
nespravnemu Uradnému postupu, je zaloZena objektivna zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit
(§ 3 ods. 2 zadkona). Zaroven vSak, preukazanie vysSie uvedenych predpokladov jej vzniku (kumulativne
splnenie vSetkych troch podmienok), spodiva na poskodenom, v danom pripade na navrhovatelovi a tato
zodpovednost za Skodu vznika len vtedy, ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup boli
pric¢inou vzniku 8kody. Subjekt prava mé vzdy moznost domahat sa zmeny, pripadne zrudenia takého
rozhodnutia, ktoré poklada za nezakonné, pokial sa mu podari jeho nezakonnost preukazat. Potom az v
pripade, Ze tymto postupom preukaze vznik $kody, méze byt Uspesny pri uplatneni svojho naroku podla
zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom.

Na konStatovanie (posudenie) nespravneho uradného postupu podla citovaného § 9 ods. 1 a 2
zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom do 31.12.2012, ktorym podla tohto ustanovenia je aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto¢né prietahy v konani, zakon
vyslovne nevyZadoval takéto predchadzajuce konstatovanie prislusného organu v ramci vybavenia
staznosti na prietahy alebo Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy; resp. predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré méa za nasledok prietahy v sidnom v konani alebo pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, tak ako to zdkon explicitne stanovil v pripadoch
Skody spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi alebo nespravnym uradnym postupom, s
ucinnostou od 01.01.2013.

Ci mozno dojst k takémuto zaveru o nespravnom uUradnom postupe, spodivajicom v nedodrzani
zakonom stanovenej lehote pre vydanie rozhodnutia, prip. v ne€innosti organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci alebo zbyto¢nych prietahoch v konani, v zmysle cit. ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona,
je potrebné vychadzat z pravnej Upravy podla osobitného zakona vztahujucej sa na dané (exekuc€né)
konanie, a to zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), v zneni platnom a u€innom v €ase, kedy malo k nespravnemu Uradnému postupu dojst.

Podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, k upravam ucinnym od 01.09.
2005, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.



Podla prechodného ustanovenia § 240 ods. 1 Exeku€ného poriadku, k upravam ucinnym od 01.12.
2006, konania zacaté pred 1. decembrom 2006 sa dokonc¢ia podla doterajSich pravnych predpisov, ak
odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni plathom a a&innom do 31.8.2005, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u¢innom od 01. 09. 2005 do 30.11.20086,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni plathom a G&innom 01.12.2006 do 31.05.2010,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Navrhovatel v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukazal ani len zaklad sporu a to zodpovednost
odporcu za vznik Skody a to aj napriek mnozZstvu judikatury, na ktoru v Zalobe poukazuje. Navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v konani zataZuje a Ziadnym sp6sobom nepreukazal ani vznik
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a ani pri€innu suvislost medzi udajnou Skodou, nemajetkovou
ujmou a nespravnym uradnym postupom.

V danom pripade, boli vSetky dotknuté exekuéné konania zacaté pred ucinnostou novely § 44
Exeku€ného poriadku (od 01.09.2005), ktorou bola zavedena povinnost sudu rozhodnut o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekltora a v rozhodnom Case
Exeku€ny poriadok v zneni u¢innom do 31.08.2005 neupravoval lehotu pre rozhodnutie 0 zmene
exekutora a preto v pripade uvedeného exekuéného konania sud 30 driovou lehotou nebol viazany (§
44 v spojeni s § 238 Exekuéného poriadku). Nakolko mal sud preukazané, Ze o Ziadosti navrhovatela
ako opravneného na zmenu exekutora bolo exekuénym sudom rozhodnuté po 5 mes./7 mes./3 mes./5
mes./3 mesiacoch od doruéenia ziadosti, podla nazoru sudu tato skutoénost bez dalSieho nezaklada
doévod pre konStatovanie nespravneho udradného postupu pre nevydanie rozhodnutia v zakonom
ustanovenej lehote v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona.

Rovnako nebol dévod pre konStatovanie nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona pre tzv. zbyto€né prietahy v konani. Je pravdou, ako to uvadza aj navrhovatel, Ze uvedeny
pojem je odrazom Ustavného prava na sudnu a int pravnu zakotveného v siedmom oddiely Ustavy SR,
konkrétne €l. 48 ods. 2 (aj €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd). PoruSenie tohto prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, vdak nemozno odvodit
separatne len z tej skutocnosti, Ze Statny organ pri svojej Cinnosti nekonal v zdkonom ustanovenych
lehotach na vykonanie toho ktorého ukonu, i ked tato skutoCnost je bezpochyby pre takyto zaver
podstatnou. Vychadzajuc z judikatury i samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze pojem ,zbytoéné prietahy*
je pojem autondmny a existenciu tzv. ,zbyto&nych prietahov v konani“ nie je mozné konStatovat
len s ohladom na zakonom stanovené lehoty pre dany ukon konajuceho organu verejnej moci, bez
preukazania dalSich rozhodnych okolnosti v konkrétnej vedci. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu z 29.3.2007, sp. zn. 3Cdo 32/2007, ktory konstatoval, Ze sice samotné
nedodrzanie zakonnej lehoty je jednoznaéne procesny postup prieciaci sa zakonu, avdak tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu pre nespravny uradny postup len vo vztahu k
takému zmen$eniu majetku u¢astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave
(iba) tymto postupom. NavySe v danom pripade, ako uz bolo uvedené, exekuény sud nemal zakonom
uréenu lehotu pre vydanie rozhodnutia, okrem veci sp. zn. sp.zn. 36Er/397/2007, v ktorej vSak bolo
rozhodnutie vydané po cca 2 mesiacoch a sud v tomto konani nemal preukazané dbévody pre zaver,
Ze by rozhodnutie v exekuénej veci nebolo vydané v primeranej lehote, tzn. Ze doslo pri jeho vydani k
zbyto€nym prietahom.



Navrhovatefl bol pritom v suvislosti s pripadnymi ,.zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani“ v danom
pripade necinny, nakofko nevyuZil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby zabranil vzniku Skody, ku
ktorej malo podfa jeho tvrdenia déjst (sumy Specifikované v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov
zamestnancov, informacného systému, administrativy, urgencie a pod.) a ktord rovnako Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil Skodu ako pau8éalne vycislenie jeho administrativnych
vydavkov, vydavkov v suvislosti so spravou pohladavok, nakladov na zamestnancov navrhovatefla,
telekomunikagné a poStové vydavky a vydavkov v suvislosti s urgenciami exekuénému sudu, ¢o vSak
nepreukazuje skuto¢nu Skodu, tak ako ju je potrebné chapat v zmysle § 17 cit. zdkona a nema ani ziadnu
pri¢inna suvislost' s postupom sudu v exeku€&nom konani, ked aj po zmene exekutora by navrhovatelovi
naklady na udrZiavanie a spravu pohladavok a informaéného systému bezpochyby vznikali. Vznik a
vySka tychto nakladov predstavujucich $kodu nebolo mozné ani v konani preskiumat.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze postupom sudu, ktory v€as nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora
bol vystaveny riziku zaniku povinného sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k redlnej vymozitefnosti
pohfadavky, je ne€innost sidu v tomto smere bezvyznamnd, nakolko do €asu pokial sud nerozhodol
0 navrhovanej zmene, ni¢ nebranilo pébvodnému exekutorovi realizovat’ podla zakona vSetky potrebné
ukony na vymozenie pohfadavky navrhovatela v ramci exekuéného konania.

Vychadzajuc z uvedeného neboli dané dbvody ani na priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., pricom sud dopifia, Ze dévody navrhovatela
sud povazZuje za irelevantné, nakolko nebolo zistené, Ze by doSlo k zaniku povinného a samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného. Pocity &lenov
riadiacich organov spoloénosti s v tomto konani bezvyznamné, kedZe navrhovatelom je pravnicka
osoba. Nebolo preukazané, Ze by v suvislosti dizkou exekuéného konania, zanikla podnikatel'ska ginnost
navrhovatela a ani uvaddzany negativny dopad na tuto €innost’ navrhovatefla. Tento ndrok predpoklada
rovnako existenciu pri€innej suvislosti medzi preukazanym nespravnym uradnym postupom a vznikom
naroku na nemajetkovu ujmu. Navrhovatel v tomto smere neuniesol nielen dékazné bremeno ale ani
len povinnost tvrdenia, ked ani len neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mu tento
narok patri. Obmedzil sa len na v8eobecné formulacie o strate legitimnych oakavani, Ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, straty dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a a
vieobecné obavy z vyvolaného rizika ohrozujuceho kone¢né vymoZzenie pohladavky. PretoZe ak by
aj sud dospel k zaveru, ze v danom konkréthom pripade doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
(Ci uz pre nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote alebo pre zbyto¢né prietahy...), len konstatovanie
nespravneho uUradného postupu, nie je dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy, ale je potrebné, aby
navrhovatel preukazal nasledky, ktoré mu pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikli v jeho
sukromnom alebo spoloenskom Zivote a jeho uplatneni a v pripade pravnickej osoby je to najma dopad
na jej podnikatelsku prip. ina &innost, na ktoru bola zriadena, vplyv na jej dobru povest' v oblasti jej
aktivit a pod., a to rovnako v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci. Nemajetkova ujma v zmysle § 17 ods. 2 cit. zdkona je finanénou nahradou v takych
pripadoch, ked iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava (v tomto pripade ako zaklad tohto naroku
nepreukdzané), nie je dostato€nym zadostucinenim pre poskodeného, vzhladom na spésobenu ujmu,
zasahujucu inu ako majetkovu sféru poSkodeného a to napr. jeho dobré meno, povest, Cest, vaznost,
dostojnost, doterajsi sukromny, spoloCensky, profesionalny Zivot, vztahy a pod., resp. u pravnickych
os6b ujmu zasahujucu oblast jej Cinnosti, moZnost rovnakého uplatnenia pri jej aktivitach, poSkodenie jej
obchodného mena a pod.. Sud bez nalezitého objasnenia skutkového stavu a dékazného preukazania
spornych skuto¢nosti, vyznamnych pre tento narok, neméze rozhodnut’ ani o jeho dévodnosti a ani o
vysSke nahrady. Navrhovatel uplatnenu nemajetkovu ujmu ani nalezite nezdévodnil a nepredloZil a ani
neoznacil ziaden dbkaz, na preukazanie tohto naroku.

V tejto suvislosti nie je moZzné nezohladnit samotnu podnikatelsku ¢innost navrhovatefa. Sud povazZuje
za uvedeny narok za uplatiiovanie prava v rozpore s dobrymi mravmi, ak si uplatfiuje narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy voci Statu obchodné spolo&nost, odvolavajic sa na principy pravneho Statu
a ucel zdkona, ktorej mala vzniknut 8koda prave pri negativne vnimanej jej podnikatelskej aktivite
a to do tej miery, Ze sa fiou bola nutena zaoberat' aj Eurépska komisia, ktora v mnohych smeroch



konstatovala vyznamné porusenia prav spotrebitelov. Bolo by potom v danom pripade v prikrom rozpore
s vSeobecnou zasadou ,boni mores®, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, uz s ohfadom na samotnu
podstatu tohto naroku (ochranny, preventivny a najma satisfakény charakter napravy vyznamného
poruSenia prav organmi verejnej moci) navrhovatelovi, ktory objektivne poruSuje prava spotrebitelov pri
svojej podnikatel'skej €innosti a jeho ¢innost je vSeobecne aj v tomto svetle vnimana.

Nakolko navrhovatel nepreukazal zakonné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, ked neuniesol dbékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, dalej existenciu vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
konkrétnej vySky (rozsahu) uplatnenych nahrad a napokon ani pozadovanej pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a preukdzanou 8kodou a tiezZ nahradou nemajetkovej ujmy (kauzalny
nexus), sud navrh v celom rozsahu (vo vSetkych pripadoch v spojenych konaniach), ako nedévodny
zamietol.

Sud zaroveri rozhodol aj o navrhu na prerusenie konania z 27.06.2016 podla § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.,
podla ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

Institat preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v
danej chvili neumoZiuje sudu, aby vo veci pokra€oval, a to az do doby, kym iny sud (organ) nerozhodne
o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud sam neodstrani prekazku, ktora mu brani
pokracovat v konani. Zakon dévody, ktoré mu brania pokracovat v konani rozliSuje na dévody pri danosti
ktorych sud musi a pri ktorych iba mdze prerusit konanie.

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. taxativne vymedzuje pripady, kedy ma sud povinnost konanie prerusit
a to bez navrhu ucastnikov a okrem inych pripadov aj vtedy ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit. Uvedené ustanovenie zohladriuje povinnost sudu reSpektovat’ okrem
iného aj rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd a viazanost
sudu takymito rozhodnutiami v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p..

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., upravuje fakultativne pripady preruSenia konania, okrem inych aj v pripade
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet ( § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., kedy sud zvaZuje prave tu okolnost, &i
v inom konani sa rieSi otazka pravne vyznamna pre dané konanie a to z hladiska uplatfovaného prava
a Ci je s ohfadom na konkrétne okolnosti prerudenie konania z tohto dévodu vhodné.

Sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o preruSenie konania az do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit' Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zalovana v 1. rade v konani o nahradu $kody pre poruSenie
prava Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, nie je dbvodna. Z
navrhovanych prejudicialnych otazok, tak ako boli v navrhu na preruSenie konania uvedené a v suvislosti
s odliSnym predmetom sporu v danej veci (nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu tunajSieho sudu v exeku€¢nom konani) a vo veci vedenej pred OS
PreSov sp. zn. 7C 6/2010 (o nahradu $kody pre porusenie prava EU) nevyplyva a ani nemozno vyvodit
taky zaver, ze zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok by bolo pre dalsi priebeh a rozhodnutie
vyznamné.

Predmetom prejudicialnych otazok v konani OS PreSov 7C 6/2010 je vznik zodpovednosti za $kodu
spOsobenu porusenim komunitdrneho prava ne/€innostou organov Statu pri vykone verejnej moci a
ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exeku&nom konani a posudenie dalSich suvisiacich
otazok so zodpovednostou §tatu za Skodu a zodpovednostou za bezddvodné obohatenie tretieho
subjektu, v dbsledku poruSenia komunitarneho prava orgadnom Statu pri vykone verejnej moci. V
predmetnom konani je uplatiovand nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej prietahmi
exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o navrhu



na zmenu exekutora a preto nie je zrejmé aké otazky a skuto€nosti relevantné pre toto konanie maju
byt v konani o predmetnych prejudicialnych otdzkach zodpovedané.

Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax inych sudov, ktoré predkladané navrhy navrhovatela
na preruSenie konania pre neexistenciu dévodov na preruSenie konania do rozhodnutia ESD o
prejudiciadlnych otazkach v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C 6/2010 zamietaju ( napr.
rozhodnutie Okresného sudu Cadca vo veci sp.zn. 10C 203/2012, rozhodnutie Okresného studu Vranov
nad Toplou vo veci sp.zn. 11C 352/2012, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas vo veci sp.zn.
10C 267/2012, alebo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 19C 102/2012 ).

Vzhfadom na uvedené ddvody a citované zdkonné ustanovenia, sud navrhy na prerusSenie konania, z
oboch uvedenych dévodov, zamietol pre neexistenciu zakonnych dévodov na prerusenie konania podla
ustanovenia § 109 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Vzhladom na uspech odporcu v konani, tomuto vzniklo pravo na ich
nahradu. Nakolko si odporca Ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by odporcovi trovy
konania vznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



