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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatelky: J. R., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom V.
XXXX, A. XX, proti odporcovi: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX, P. 7, o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 14.3.2016, doplnené diia X.X.XXXX odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka dorugila tunajSiemu sudu dria 14.3.2016 podanie, ktoré podla svojho obsahu malo byt
navrhom na zacatie konania.

Nakofko podanie navrhovatefky nemalo vSetky zakonné nalezitosti navrhu na zac€atie konania podla §
42 a § 79 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,0.s.p.”), sud ju uznesenim &. k.
14C/79/2016-19 zo dfia 14.4.2016 vyzval na doplnenie jeho naleZitosti v lehote 10 dni odo dfia doruéenia
uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré ak nebude riadne doplnené, sud nebude
mdct v konani pokraovat' (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ju sud v uzneseni poucil ako ma doplnenie
podania vykonat.

Sud navrhovatelku v uzneseni, poucil o tom, Ze v navrhu na zaCatie konania musia byt jasne oznaceni
ucastnici konania ako navrhovatel a odporca, navrh musi obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov a udaj o Statnom
obcianstve. Navrhovatelka bola tiez pou€ena, Ze z podania musi byt zjavné, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dOkazov, ktorych sa
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €¢oho sa domaha. Navrhovatelka bola tieZ poudena, Ze navrh
na zacatie konania musi obsahovat’ petit, sidu musi byt zrejmé, ¢o sa navrhom sleduje, oho sa
navrhovatelfka domdéha a petit musi byt jasny, zrozumitelny a vykonatelny.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Dra 06.5.2016 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktoré vSak bolo i po jeho naslednom doplneni
nejasné, nezrozumitefné a neobsahovalo vSetky zakonné néleZitosti navrhu na zacatie konania v
zmysle vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a pouéenia sudu. Navrh na za&atie konania, a ani jeho
doplnenie neobsahoval jasny, zrozumitelfny a vykonatelny petit, teda ¢oho sa navrhovatelka domaha.
Vzhladom na skuto&nost, Ze podanie navrhovatelky nebolo riadne doplnené a opravené a pre tento
nedostatok nebolo mozné v konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na podpisanom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



