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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému C. V. pre zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti
dna 30.juna 2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v neprospech
obzalovaného C. proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.aprila 2016, sp.
zn. 1T/26/2016 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
II. Na podklade § 322 ods.3 Tr. poriadku

Obzalovany
C. V., nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom F. XXXX/X, U. G. nad H., t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,

sa uznava za vinného, Ze

dria 03.11.2015 v Case priblizne 0 12.00 hod. v zahrade rodinného domu €. XX na H. ulici v U. G. nad
H., pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok fyzicky napadol poSkodeného C. G. tym spdsobom,
Ze potom ako poskodeny C. G. videl ako sa ku nemu blizi C. V. s nepri¢etnym pohfadom s nozom v
lavej ruke, tak vzal na svoju obranu do ruky obera¢ ovocia pozostavajuci z drevenej palice a koSika na
ovocie a zakrial na obvineného slova ,Hej ty, €o je zase®, naCo C. V. pokracoval v Utoku tak, ze pribehol
k poskodenému C. G. a pravou rukou mu vytrhol obera¢ z ruk a vzapati s nozom s keramickou ¢epelou
o dizke 15 cm a o $irke 3,5 cm s plastovou rukovétou &ervenej farby poskodeného C. G. jedenkrat
bodol do pravého ramena, v oblasti ramenného kibu a uvedenym konanim poskodenému C. G. spdsobil
zranenia vo forme bodnej rany v oblasti pravého ramena - ramenného kibu, $tyri cm dihi, s obsahom
dvoch ulomkov keramického noza o rozmere 1x1 mm a 5x3 mm s dobou lie€enia, praceneschopnosti a
obmedzenia v beznom spbsobe zivota poskodeného po dobu 14 dni, pricom ak by obzalovany vzhlfadom
na spdsob a intenzitu uskutoéneného Utoku zasiahol poskodeného do ¢asti tela, vzdialenej asi 5 cm od
miesta bodnutia, smerom do stredu tela nizSie, tak mohlo déjst k preniknutiu Cepele do hrudnej dutiny,
¢im by doslo k tzv. pneumotoraxu, pripadne i k zraneniu plic; su¢asne ak by obzalovany vzhfadom na
spbsob a intenzitu uskuto€neného Utoku zasiahol poSkodeného do Casti tela, vzdialenej asi 10 cm od
miesta bodnutia blizSie k stredu tela, teda do oblasti pravej strany krku, tak mohlo ddjst k zraneniu kréne;j
zily, alebo tepny,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu €inu, v umysle spdsobit inému tazku
ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu &inu nedoslo,

¢imspachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.
zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. j), § 39 ods.2 pism. a) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 /tri/roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 51 ods.1 Tr. zakona s pouzitim sa obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zadkona sa obZzalovanémuustanovuje skuSobna doba na 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému u kla d @ zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona sa obzalovanému u k | a d & povinnost podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku
za ucelom kontroly dodrziavania zakazu poZivat alkoholické ndpoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému u k| a d & povinnost spocivajuca v
prikaze nepribliZit sa k poSkodenému C. G.i, nar. XX XX.XXXX v F., bytom U. G. nad H., |.. M. R. H.
XX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tres}ného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci a to
noza s keramickou &epelou o dizke 15 cm a o Sirke 3,5 cm bielej farby s plastovou rukovatou Cervene;j
farby a puzdra ¢ervenej farby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému u k|1 a d & ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny C. G., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom U. G. nad H.,
I.. M. R. Stefanika XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.aprila 2016, sp. zn. 1T/26/2016, bol
obzalovany C. V. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 03.11.2015 v ¢ase priblizne o 12.00 hod. v zahrade rodinného domu ¢. XX na H. ulici v U. G. nad
H., pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok fyzicky napadol poSkodeného C. G., tym spdsobom,
Ze potom ako poskodeny C. G. videl ako sa ku nemu blizi C. V. s nepricetnym pohfadom s noZzom v
lavej ruke, tak vzal na svoju obranu do ruky obera¢ ovocia pozostavajuci z drevenej palice a koSiku na
ovocie a zakri¢al na obvineného slova "Hej ty, o je zase", naco C. V. pokracoval v Utoku tak, ze pribehol
k poSkodenému C. G. a pravou rukou mu vytrhol oberac z ruk a vzapati s nozom s keramickou ¢epelou
o dizke 15 cm a o $irke 3,5 cm s plastovou rukovétou &ervenej farby poskodeného C. G. jedenkréat
bodol do pravého ramena, v oblasti ramenného kibu a uvedenym konanim poskodenému C. G. spdsobil
zranenia vo forme bodnej rany v oblasti pravého ramena - ramenného kibu, $tyri cm dlhd, s obsahom



dvoch ulomkov keramického noza o rozmere 1x1 mm a 5x3 mm s dobou lie€enia, praceneschopnosti a
obmedzenia v beznom spdsobe zivota poSkodeného po dobu 14 dni.

Za tento precin bol obZalovany C. V. odsudeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere dva roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skusobna
doba dva roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sud obZalovanému uloZil zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skidobnej
dobe podmieneného odsudenia. Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného
zakona sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného
zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol alebo navykovu latku za ucelom kontroly dodrziavania
zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods.
4 pism. a) Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost spodivajuca v prikaze nepribliZit sa
k poSkodenému C. G., nar. XX.XX.XXXXv F., bytom U. G. nad H., I.. M. R. H. XX, na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj trest
prepadnutia veci a to noza s keramickou &epelou o dizke 15 cm a o $irke 3,5 cm bielej farby s plastovou
rukovatou Cervenej farby a puzdra Eervenej farby. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny
sud obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného C. G., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom U. G. nad H.,
I.. M. R. H. XX, odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného C. V..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obZalovaného C. V. namietal
spravnost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a ulozenom treste odrfatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu z dévodu, Ze okresny sud neuznal vinu obzalovaného podla
§ 155 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., teda podla pravnej kvalifikacie
uvedenej v obZalobe a Ze obZalovanému nésledne podfa tejto trestnej sadzby neulozZil primerany
trest. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi zavermi sudu a uréenym priebehom samotného utoku,
avSak nestotoZfiuje sa s pravnym posudenim konania obZalovaného z hfadiska zaverov okresného
sudu tykajucich sa absencie umyslu spésobit poskodenému C. G. tazku ujmu na zdravi, ¢o sud prvého
stuprfia odévodnil v podstate tym, Ze vzhlfadom na smer utoku, intenzitu posobiacej sily a sposobeny
nasledok sa nepodarilo preukazat, Ze obzalovany zautocil na poskodeného v umysle spdsobit mu tazku
ujmu na zdravi. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze potom, ako sa poskodeny natocil v
podstaveni k obZalovanému dofava, nasledkom potiahnutia palice, ktoru poSkodeny drzal, obZalovanym,
nasledne obzalovany bodol poSkodeného tak, Ze vyskocil a uder poSkodenému noZom zasadil zhora
smerom nadol. NeSlo teda o priame bodnutie ale o bodnutie zvrchu. V pripade, ak by nedoSlo k
nato€eniu poskodeného, obZalovany by poskodeného podla jeho vypovede zasiahol do oblasti hrudnika,
pripadne krku, resp. kli¢nej kosti a takyto uder bol v kazdom pripade spdsobily poSkodenému spdsobit’
zavazné poranenia, ktoré by ho mohli ohrozovat aj na Zivote. ObZalovany teda nemal umysel utogit na
koncatinu, ale na samotné torzo poskodeného, ked pritom vytrhnutim oberaku do8lo k mimovofnému
pohybu poskodeného a pri vyskoku uto€nika - obZalovaného nemohol obzalovany s urcitostou vediet,
¢i zasiahne len rameno podkodeného, jeho hrud alebo krk. ObZalovanému muselo byt jasné, Ze jeho
utok mal potencial vazne ublizit poSkodenému, ¢o napokon zhodnotil aj znalec s tym, Ze dévodom,
preco sa tak nestalo, bola len 8tastna ndhoda. ObZalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze bodnutim
poskodeného nozom s tak dlhou ¢epelou, mdze poSkodenému spdsobit tazké a zavazné zranenia.
V nadvaznosti na nespravnu pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného je potom nespravny aj vyrok o
treste a obZalovanému bol teda uloZeny trest aj mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Navrhol
preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrus$il a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sédm
rozhodol rozsudkom tak, Ze obzZalovaného uzna za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak., spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a ulozi mu nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez priznania pofah&ujicich a
pritaZujucich okolnosti.

Obzalovany C. V. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratora poukazal na to,
Ze jeho konStatovanie k priebehu skutku podla jeho verzie absolutne popiera vysledky dokazovania
a je dokonca aj v rozpore s tym, ¢o k zaciatku priebehu konfliktu uvadzal aj samotny poskodeny.



Ten vypovedal, Ze ked v priestoroch zahrady zapoc&ul hluk a buchot, zobral si na pripadnu obranu
palicu s ndsadou na oberanie ovocia a ked zbadal pri kdIni stojaceho obZalovaného s nepricetnym
pohladom, zahnal sa na obZalovaného ako prvy spomenutou palicou a pripustil, Ze ho aj zasiahol. On,
obZalovany sa pocas celého konania zo spachania skutku nesnazil Ziadnym spdsobom vyvifiovat a
branit sa nutnou obranou, poukazoval iba na to, Ze jeho konanie bolo iba reakciou na zahnanie sa
palicou zo strany poskodeného, pric¢om si uvedomuje a opakoval to aj na hlavhom pojednavani, Ze
jeho reakcia bola neprimerana, nezvladnutd, Ze tak nemal konat' a je mu to velmi [Gto. Aj znalec z
odboru zdravotnictva, chirurgie MUDr. Pamula uviedol, Ze intenzita Utoku bola slaba az stredne silna
a aj dalSie prenikanie noZa do tela poSkodeného bolo zastavené prave kvéli slabej intenzite utoku
a Ze utok tak, ako bol vedeny a v mieste, kde bol vedeny, nebol spdsobily privodit poskodenému
Ziadne vaznejSie zranenia a uz vbbec nie ohrozit ho aj na Zivote. Dokonca ani popisované pooto¢enie
poskodeného nemalo podfa znalca vplyv na mozné zasiahnutie Zivotne dblezitych organov, resp.
Casti tela poSkodeného. Prokurator okresnej prokuratdry nechcel zohfadnit vysledky vykonaného
dokazovania a tieto aj interpretuje v rozpore s vykonanym dokazovanim iba za u¢elom umocnenia
dovodnosti podanej obzaloby. S poukazom na uvedené skuto€nosti najma na slabu intenzitu utoku,
nerealnost vaznejsej hrozby na zdravi poSkodeného, ako aj v3etky okolnosti vztahu medzi poskodenym
a obZalovanym a spOsob spolo€ného travenia volného €asu je treba poukazat na spravne vyhodnotenie
dokazovania sudom prvého stupfia, ktory oproti obzalobe skutok spravne upravil a aj spravne pravne
kvalifikoval. Rovnako aj ulozeny trest zohladriuje ucel trestu a dokonca vyjadruje aj prisne moralne
odsudenie obzalovaného.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 30.juna 2016 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 8.juna 2016, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora podané
v neprospech obZalovaného je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného C. V., ale predovietkym o vypovede svedkov a z
nich najmé o svedecké vypovede poskodeného C. G. a D. T., ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce
2o znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatologie - véitane
vypovede znalca MUDr. Mariana Pamulu na hlavhom pojednavani - a znalkyn z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie MUDr. Marie Ohrablovej a MUDr. Andrei Zikovej a o listinné dokazy, na ktoré
v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného C. V., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi,
Z nich najma s uz spomenutou jednoznac¢nou usvedcCujucou svedeckou vypovedou poskodeného C.
G. i svedka D. T., potvrdenymi objektivnymi lekarskymi zisteniami a zavermi vo vztahu k mechanizmu
zraneni poSkodeného, vyplyvajucimi zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatoldgie a vypovede znalca MUDr. Mariana Pamulu na hlavhom pojednavani.
Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dovody dospel preto k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud. Uvedené dbkazy vytvaraju totiz aj podla zistenia odvolacieho sudu ucelenu
retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usved&uju obzalovaného zo spachania Zalovaného
skutku. Vo vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam okresny sud vykonal vSetky pre dané zavery
nevyhnutné dbkazy zakonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery, vratane
vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného. Odvolaci sud preto vo vztahu ku skutkovym zisteniam
v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Okresny sud v8ak pochybil pri pravhom posudeni konania obzalovaného C. V., ktoré napriek spravne
zistenému skutkovému stavu a na rozdiel od obZalobného navrhu pravne kvalifikoval iba ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k.. V nadvaznosti na to je chybny aj vyrok napadnutého
rozsudku o uloZenom treste odnatia slobody obZalovanému. Pravny zaver okresného sudu, podla



ktorého konanie obzalovaného C. V. bolo vedené v umysle obZalovaného spdsobit poSkodenému
C. G. len ubliZzenie na zdravi, teda, Ze obZalovany chcel poSkodenému len ubliZit na zdravi a Ze
nekonal aj v umysle spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi, teda Ze nebol uzrozumeny s
moznostou spbsobenia nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodenému svojim konanim,
nema totiz oporu vo vykonanych dékazoch a je v rozpore so spravne zistenym skutkovym stavom.
Uzrozumenie pachatela pri umysle vyjadruje aktivny volovy vztah pachatefa k spdsobeniu nasledku
relevantného pre trestné pravo, t.j. predpokladaného (vyjadreného) v niektorom konkrétnom ustanoveni
Trestného zdkona, v danom pripade v § 155 ods. 1 Tr. zak. v umysle spdsobit inému tazku ujmu na
zdravi. Spésobenie takéhoto nasledku je priamym ciefom pachatela, pachatel ho priamo chce. Pri
tejto aktivite je pachatel uzrozumeny s tym, Ze konanim realizuje naznaceny ciel - v danom pripade
tazka ujmu na zdravi poSkodeného. Na takéto uzrozumenie v €ase Cinu s moznym nasledkom sa
usudzuje z vlastného konania pachatefa, z charakteru tohto konania, t.j. z intenzity dtoku, ¢asu trvania
utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného a pachatela, z miesta na tele poskodeného, na ktoré boli
utoky vedené, z pocetnosti atakov, tiez z rozumovych dispozicii obZalovaného, ktoré mu dovolovali
uvedomit’ si nebezpecénost' jeho konania a z neho plynice mozné nasledky pre poskodeného. Toto
uzrozumenie sa tyka €asu &inu, ktorym sa v tomto pripade rozumie ¢as od chvile prvého verbalneho
kontaktu s poSkodenym (jeho slova smerujlce osobe obZalovaného - ,hej ty, €o je zase®), nasledného
vytrhnutia oberaa z ruky poSkodeného az po jeho ukonlenie - bodnutie poSkodeného nozom
s keramickou &epelou o dizke 15 cm a $irke 3,5 cm do pravého ramena v oblasti ramenného
kibu. Na podklade vykonanych dékazov a z nich okresnym stidom spravne vyvodenych skutkovych
zisteni je dostatoCne preukazané, Zze bodnutim poSkodeného predmetnym noZom do jeho pravého
ramena v oblasti ramenného kibu bola poskodenému spdsobena bodna rana v uvedenej oblasti
4 cm dlha s obsahom dvoch ulomkov keramického noZa o rozmere 1x1 mm a 5x3 mm s dobou
lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v beznom spésobe zZivota poSkodeného po dobu 14 dni.
Tato skuto€nost’ plne zodpoveda aj vykonanym dbkazom - okrem vypovede obZalovaného C. V. -
predovSetkym vypovedi samotného poskodeného C. G. a nepriamo aj svedka D. T., ked vSak pritom
utoku obZalovaného predchadzalo vytrhnutie obera€a z ruky poskodeného, v désledku ktorého doslo
k natoCeniu poskodeného tak, Ze uz nebol v zrkadlovom postoji k obZalovanému, ale bol mierne
nato¢eny dolava s tym, Ze ak by k nato&eniu nedoslo, obZalovany by poSkodeného zasiahol do oblasti
hrudnika, ¢i krku alebo kfu€nej kosti a popisany spdsob utoku bol spdsobily poSkodenému spdsobit’ po
predpokladanom prieniku noZa do hrudnej dutiny pneuomotorhax, pripadne poskodenie pfuc, o by boli
zranenia hodnotené ako tazké, ohrozujuce, pripadne i zrafujuce Zivotne ddlezity organ - pluca (zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie
MUDr. Maridna Pamulu - €.I. 160). Za tejto situacie je dostatoéne preukdzané, Ze rozumové dispozicie
obZalovaného (napriek CiastoCne, nie v8ak forenzne vyznamne zniZzenym rozpoznévacim a ovladacim
schopnostiam obzalovaného v dbsledku doznievajucej intoxikacie) mu nielen dovolovali uvedomit’ si
nebezpecnost takéhoto konania a z neho plynice mozné nasledky pre poSkodeného v podobe tazkej
ujmy na zdravi, ale aj to, Ze so spdsobenim takého nasledku bol uzrozumeny. ObZalovany viedol totiz
utok noZzom s keramickou Cepefou do oblasti hrudnika, mozno krku, &i klu&nej kosti poSkodeného,
teda na miesta, kde sa nachadzaju délezité organy (pluca, kréna tepna, resp. zily nachadzajice sa
tesne v podkoznom tkanive), ktorych poskodenim vznika nebezpecéenstvo pre Zivot alebo iny zavazny
dihotrvajuci nasledok a skutocnost, Ze poSkodenému nespodsobil takyto popisany zdvazny nasledok
nezdvisela na jeho véli. Konanie obZalovaného preto dostatoCne preukazuje jeho umysel spdsobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi, pricom v8ak k dokonaniu &inu nedoslo bez ohlfadu na okolnosti,
ktoré by boli zavislé od véle obZalovaného. Vzhladom na uvedené dbévody mal preto okresny sud pri
spravnom postupe konanie obZalovaného C. V. spravne posudit zhodne s obZalobnym navrhom ako
zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. tak,
ako na to v odvolani podanom v neprospech obzalovaného dévodne poukazal prokurator.

Vzhladom na uvedené dbévody a na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr.por.
v celom rozsahu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo
spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr. zak. na zaklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a tento postup
bol preto v sulade s ustanovenim § 322 ods.3 Tr. por. V nadvaznosti na zmenu v pravhom posudeni
konania obzalovaného v jeho neprospech mu odvolaci sud podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. j/ Tr. z&k. (viedol pred spachanim trestnych Cinov riadny Zivot), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z4k.
(prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti) a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (toto zakonné ustanovenie



umoziiuje mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost
pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda tak, ako je to aj
v prejednavanom pripade) uloZil trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého obZalovanému
podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ustanovenej v sulade s § 51 ods. 2 Tr. zak. na tri roky
s tym, Ze obzalovanému zaroven ulozil podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zakaz pozivania
alkoholickych népojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, podla
§ 51 ods. 4 Trestného zakona povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky skudke na alkohol alebo navykovu latku za u¢elom kontroly dodrzZiavania
zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a napokon podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona aj povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému C. G., nar. XX XX XXXX v
F., bytom U. G. nad H., I.. M. R. H. XX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Zarover podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to noza s keramickou &epelou
o dizke 15 cm a o $irke 3,5 cm bielej farby s plastovou rukovatou &ervenej farby a puzdra &ervenej
farby a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a napokon podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného C. G., nar.
XX XX XXXX v F., bytom Nové G. nad H., I.. M. R. H. XX, odkézal s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie, kedZe v tomto smere spravne postupoval uz okresny sud a k zruSeniu tychto
vyrokov doslo len v désledku zruSenia vyrokov o vine a o treste, v ktorych vyroky o trestoch, uloZenych
povinnostiach a zakaze, uloZzenom ochrannom opatreni a o nahrade Skody mali svoj podklad a bez nich
nemohli obstat’. Takto stanoveny podmienecny trest odfiatia slobody za su¢asného ulozenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe s ulozenymi obmedzeniami a povinnostou
spolu s uloZzenym trestom prepadnutia veci podfa odvolacieho sudu zodpovedaju vietkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 pism. ¢/ Tr. zak., konkrétnej miere
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, vyplyvajucej z jeho povahy, spésobu spachania a spésobeného
nasledku, zistenej polah&ujucej okolnosti, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozZeny trest odriatia slobody v
takto stanovenej vymere a s jeho podmieneénym odkladom za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu
nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe spolu s uloZenymi obmedzeniami a povinnostou je spolu
aj s ulozenym trestom prepadnutia veci dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Na podklade tychto skuto€nosti krajsky sud o dovodne podanom odvolani prokuratora v neprospech
obZalovaného C. V. rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



