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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela Ing. W. V., bytom S. Y. XXX, proti odporcovi H.. I. Z.,
bytom P. nad B., V. hajom XXXX/XX, o zaplatenie 108 eur a iné, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 27. aprila 2016, ¢.k. 18C/326/2015-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa o nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud obmedzil odporcu s manipulaciou s uétom €. XXXXXXXXXX
vedeny v E. P. nad B., a to aZ do doby nez budu vsetky finanéné transakcie riadne zdévodnené. V podani
zo dna 30.03.2016 zZiadal, aby sud rozhodol o obstaveni vietkych vydajov na uc¢te do doby, nez vSetci
¢lenovia dozornej rady a reviznej komisie podaju sudu spolo¢ny doklad o tom, Ze vSetky zaleZitosti su v
poriadku, a Zze ucet je mozné uvolnit. Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil
tym, Ze odporca nie je opravneny vyucétovavat podielovych spoluvlastnikov, prerozdefovat’ prenajmom
ziskané finan&né prostriedky a tieto vyplacat. Poukazal na to, Ze v oktobri 2015 odporca vyplacal 4.000
eur, ktoré vybral z U¢tu diha 27.04.2015. Vyplatnu listinu nepredloZil ani &lenke reviznej komisie, ktora
sa jej domahala. Dal$ich 1.000 eur vybral diia 28.09.2015, pricom G&el vyberu nie je znamy. Odporca
nakladal s finanénymi prostriedkami spoluvlastnikov neopravnene, pretoze sam nie je vlastnikom tychto
prostriedkov, ale len ich spravcom. Odporca zadrZuje, strhava, nevyplaca financie, upravuje podiely
bez zapisu, bez uvedenia dévodu, bez pisomného vymeru spoluvlastnikom. Navrhovatel su¢asne podal
i navrh vo veci samej, ktorym sa domaha od odporcu vratenia sumy 108 eur na ucet spologenstva,
vratenia sumy 4.000 eur na ucet spoloCenstva a obstavenia u¢tu spoloenstva C. XXXXXXXXXX/
XXXX, a to az do volby nového vlastnika (spravcu) a spoludisponenta s tym, aby odporca s tymto u¢tom
nenakladal. Sud prvého stupria konstatoval, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich
indtitutov v civilnom procese. Zabezpec€ovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v
ich schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacatim konania alebo v uz zaCatom konani nastat. PredbeZné opatrenie mozno nariadit’ vtedy, ak je
potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi. V danom pripade z obsahu navrhu vo veci samej ako
aj z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha ochrany prav
istého, blizSie neSpecifikovaného, spoloCenstva, resp. &lenov zdruZzenych v tomto spologenstve. K
navrhu v8ak neprilozil Ziadne plnomocenstvo, na zaklade ktorého by mohol tieto prava uplatfiovat. Ak
by tak aj urobil, nemohol by ich uplathovat vo svojom mene. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
neosvedCil existenciu takého pravneho vztahu medzi nim a odporcom, ktory by odévodioval nariadenie
predbezného opatrenia. Vzhladom k tomu sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie
predbezZného opatrenia zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 76 ods. 1 pism. f), § 102
ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dévodil, Zze navrh na predbezné opatrenie podava
ako fyzicka osoba, proti fyzickej osobe - odporcovi. Domaha sa predovSetkym svojich prav, ktoré
vyplyvaju z osved&enia o dediCstve €. 21D 1510/02, Dnot 21/03 zo diia 10.10.2003, ktoré Okresny
sud v Tren¢ine schvaloval. Pokial uvadza niektoré udaje o ,blizSie neSpecifikovanom spolo¢enstve®,
tak to preto, Ze dalSie udaje zistit neméze, ale sud to zistit mdéze od Zalovanej osoby (napr. zmluvu,
na zaklade ktorej existuje , zapisy z valného zhromazdenia, opisy vyplatnych listin, najomnu zmluvu a
podobne). Vsetko toto su doklady z roku 2014, alebo 2015, pricom on takéto doklady nema, a preto ich
nemoze predloZit. Vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré uvadza (t. j. o zaplatenie 108 eur, 4000 eur, finanéné
prostriedky na ucte, kde ma svoj podiel) sa domaha ochrany svojich prav a k tomu, aby zastupoval
sam seba nepotrebuje Ziadne splnomocnenie. Dalej uviedol, Ze plenarne zhromazdenie spolo&enstva
konané v juli a v auguste 2015 sa dvakrat rozpadlo, nebol schvaleny splnomocnenec (odporca), tak
nemohol byt G&et prepisany na neho a odporca nebol opravneny za tejto situacie disponovat s peniazmi
spolku a teda i s jeho podielom. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze neuplne zistil skuto¢ny stav veci ,
nevyziadal si doklady od odporcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti,
ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania alebo po za€ati konania a je mozné ho nariadit,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny
(doCasny) charakter a je nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Skumanie prava alebo naroku, ktory vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi sa
zacina po podani navrhu na predbezné opatrenie. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze prvym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie su dostatone
zabezpec&ené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim, alebo porusenim, pri€¢om taky narok alebo
pravo mozno zabezpecit predbeznym opatrenim.

Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vo
veci samej sa domaha od odporcu vratenia sum 108 eur a 4000 eur na ucet spoloenstva, obstavenia
uctu spolocenstva €. 4020376038/7500 , a to az do volby nového vlastnika (spravcu) a spoludisponenta
s tym, aby odporca s tymto u¢tom nenakladal. Z obsahu navrhu navrhovatela na zacatie konania,
ako aj z jeho dal8ich pisomnych podani mozno vyvodit, Ze navrhovatel je vlastnikom majetkového
podielu v Spolo€enstve spolupodiefnikov nehnutelnosti E. - S. Y. (pévodny nazov Pofnohospodarsko-
vyrobné obchodné druzstvo v V. O. v likvidacii). V. tvrdeni navrhovatela odporca ako ¢len dozornej
rady spolo€enstva neopravnene naklada s finanénymi prostriedkami spoluvlastnikov spolo¢enstva, z
uctu spoloCenstva neopravnene vybral Ciastky 108 eur, 4.000 eur, dalSich 1000 eur vybral z uctu
spologenstva dna 28.09.2015. Navrhovatel dévodil, Ze odporca neopravnene zadrZuje vyplacanie
podielov spologenstva jednotlivym podielovym spoluvlastnikom, neopravnene prerozdeluje prenajmom
ziskané finanéné prostriedky, pri¢om jemu doteraz nevyplatil Ziadny podiel z jeho majetku vlozeného



do spolo¢enstva. Navrhovatel na preukdzanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne listinné dbkazy, a to
napr. zmluvu o zaloZeni spolo€enstva, zapisy z valného zhromazdenia a podobne, na zaklade ktorych sa
domaha ochrany svojich prav v sudnom konani. Zo Ziadnej z listin, ktoré navrhovatel zaslal sudu spolu
s navrhom na zacatie konania nie je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi nim a odporcom, a
sice, Ze navrhovatelovi sved¢i pravo domahat sa proti odporcovi vratenia finanénych prostriedkov na
ucet spolocenstva, s ktorymi by mal odporca neopravnene nakladat. Navrhovatel nepredlozil ani Ziadne
plnomocenstvo, na zaklade ktorého sa domaha ochrany prav spolo€enstva, resp. ¢lenov zdruZzenych v
tomto spoloCenstve. Treba v8ak zdéraznit, Ze pokial by aj predloZil plnomocenstvo od ostatnych ¢lenov
spologenstva, v takom pripade by nemohol uplatfiovat’ ochranu prav spolo€enstva vo svojom mene Za
danej situacie sud prvého stupna vyvodil spravny pravny zaver, Ze navrhovatel neosvedcil danost prava
a potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Neobstoja namietky navrhovatefa v odvolani, ktorymi
vytykal sudu prvého stupria, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni, a Ze nezistil
nalezite skutkovy stav veci. V konani o nariadenie predbezného opatrenia okrem povinnosti tvrdit
je potrebné zakladné skutocnosti osvedCit, pri€om navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by
osvedcil svoje tvrdenia. Zakon nepredpokladda, Ze pri rozhodovani o predbeZznom opatreni bude sud
vykonavat’ dokazovanie, pre rozhodnutie je postacujuce osved&enie potreby doasne upravit pomery
medzi uc€astnikmi. Z tohto dévodu, ked navrhovatel neosvedCil existenciu pravneho vztahu medzi
ucéastnikmi, bolo rozhodnutie sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



