Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/382/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815202085

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815202085.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne
zastupeného Mgr. Martinom Tupekom, advokatom, J. J. H. XX/A, XXX XX T., proti Zzalovanym 1.) E.
J., narodenej XX. XX XXXX, F. T. D. F. Q. XXX, XXX XX D. F. Q., t. €. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom D.. H. C., zamestnancom Okresného sudu P. - Z., 2.) F. J., F. XX.XX.XXXX,
trvale T. XX XX XXXX, D. F. Q. XXX, XXX XX D. F. Q. Q..C.. R. X, XXX XX P.O. - T., o zaplatenie 2.432,73
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje Zzalovanuv ad.1a zalovaného v ad. 2 zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
2032,73 Eur a trovy konania, z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 121,50 Eur a z titulu trov
pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 1.474,92 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi, Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava Il, ICO:
35 805 731, Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 114,80 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfia dorudenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s. prevysujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa dvoma podanymi Zalobami domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovanu
v 1. rade pre konanie 6C/382/2015 a zalovaného v 2. rade pre konanie 6C/383/2015 na zaplatenie
sumy 2.032,73 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 2.032,73 Eur od
29.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajlicej zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 121,50 Eur a trov pravneho zastlpenia. Zalobca podal na tunaj$i sud dve identické Zaloby
s tym istym skutkovym zakladom, t.j. Zalobca Zaloval oboch Zalovanych v 1.a 2. rade s dvoma
samostatnymi Zalobami, pri€om z trestného rozsudku Okresného Rozfhava &.k. 3T/117/2008-727 zo
dna 10.12.2009 vyplyva, Ze Zalovana v 1. a Zalovany v 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody. Uznesenim €.k. 6C/382/2015-43 zo dfa 08.02.2016 bolo rozhodnuté
v zmysle ustanovenia 112 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania o
spojeni konania 6C/382/2015 a veci 6C/383/205 na spolo¢né konanie, ktoré sa budu
viest pod sp. zn. 6C/382/2015.

Zalobca v zalobnom navrhu poukazal na skutoénost, Ze je pravnickou osobou a predmetom jeho &innosti
je okrem inych poskytovanie Uverov nebankovym spbésobom z vlastnych zdrojov. Medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo k uzavretiu zmluvy o obchodnom zastupeni, ktorou zalobca poveril



Zalovanych v 1. a 2. rade ako obchodnych zastupcov, aby v mene a na ucet spolo¢nosti vykonavali
¢innost, smerujucu k uzatvaraniu Uverovych zmliv a zmldv o zabezpec€eni splatok, dojednavali a
uzatvarali s fyzickymi osobami Uverové zmluvy a zmluvy o zabezpeceni splatok, ako to vyplyva aj z
vys$8ie citovaného trestného rozsudku.

Podla zmluvy o obchodnom zastupeny boli Zalovani v 1. a 2 rade povinni postupovat pri nakladani
s finanénymi prostriedkami Zalobcu s potrebnou starostlivostou a chranit' ich pred stratou alebo
odcudzenim. Ako dbkaz predloZzil Zalobca spolu so Zalobnym navrhom aj rozhodnutie Okresného sudu
RozZfnava - rozsudok €.k. 3T/117/2008 zo dia 10.12.2009, ktorym bol Zalovani v 1. a 2. rade uznani
vinnymi. Podfa vys8ie uvedeného rozsudku, okrem iného Zalovani ako obchodni zastupcovia Zalobcu,
umoznili uzatvorenie zmlav o spotrebitelskom uvere €. 263571749, 267044025, bez vedomia a suhlasu
z&kaznika, pri¢om si boli plne vedomi tej skuto€nosti, Ze zmluvy neuzatvéraju s tou osobou, ktoru uviedli
na zmluvach.

Zalobca si svoje naroky voci zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil v tresthom konani. Predmetnym rozsudkom
sud odkazal zalobcu s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 263571749 zo dfia 16.07.2006 doslo k poskytnutiu Gveru
vo vyske 1.327,76 Eur (40.000,00 Sk), pricom celkova Ciastka, ktort zakaznik povinny Zalobcovi zaplatit
na zaklade o spotrebitelskom uvere (Uver + celkové naklady) bola 2.294,36 Eur (69.120,00 Sk). Pricom
uhradili sumu 773,45 Eur ( 23.301,00 Sk) a spdsobili tak Skodu vo vySke 1520,91 Eur (45.819,00 Sk).
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 267044025 zo dfia 18.12.2006 doslo k poskytnutiu Gveru
vo vySke 730,26 Eur (22.000,00 Sk), pricom celkova C&iastka, ktora bol zakaznik povinny zaplatit na
zaklade o spotrebitelskom Uvere (Uver + celkova naklady) bola 1.285,27 Eur (38.720,00 Sk). Pri¢om
uhradili sumu 773,45 Eur ( 23.301,00 Sk) a spésobili tak Skodu vo vySke 511,82 Eur (15.419,00 Sk). V
sucasnosti Zalovani v 1.a 2. rade dlhuju Zalobcovi z vy3Sie uvedenych zmliv sumu vo vyske 2.032,73
Eur (61.238, 02 Sk).

Sud v konani nevydal platobny rozkaz.

KedZe pobyt Zalovanej v 1. rade sudu nie je znamy, sud jej v sulade s ustanovenim § 29 zakona &.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obciansky sudny
poriadok") ustanovil za opatrovnika JUDr. Petra Dudi¢a, zamestnanca Okresného sudu KoSice - okolie,
ktory ju v konani zastupoval.

Zalobca pogas celého konania trval na podanej Zalobe. Nasledne pravny zastupca Zalobca na
pojednavani, uviedol, Ze Zaloba bola podana duplicitne z dévodu, Ze klient dal pokyn pravnemu
zastupcovi, aby podal Zalobu osobitne, priCom si neuvedomil, ze z trestného rozsudku ¢.k.
3T/117/2008-727 zo diha 10.12.2009 vyplyva, Ze Skoda bola spdsobena spoloénym konanim oboch
Zalovanych a teda by mali byt zaviazani spolo€ne a nerozdielne. V zmysle vyS$Sie uvedeného pravny
zastupca upravil petit Zaloby a to tak, Ze navrhuje konanie v &asti o zaplatenie 2.032,73 Eur s
prisluSenstvom zastavit’ a rovnako aj ohladom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke
40,00 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % zo Zalovanej sumy od 24.12.2009, pric¢om petit by mal
zniet' ,, Sud zavazuje Zalovanu v ad. 1 a zalovaného v ad. 2 zaplatit spoloéne a nerozdielne 2.032,73
Eur a nahradit mu trovy konania, vratame trov pravneho zastupenia, vyske ktorych bude vyc€islena v
zakonom stanovej lehote®. Nasledne pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanymi
doSlo k uzavretiu zmluvy o obchodom zastupeni pri€¢om Zalovani porusili svoju zmluvné povinnosti a
ako vyplyva z trestného rozsudku 3T/117/2008 boli uznani za vinnych z dévodu uverového podvodu.
Pravny zastupca poukazal, Ze v danom pripade sa jedna o obchodno - pravny vztah, ktory vyplyva zo
zmluvy o obchodnom zastupeni, poukazujuc na judikaturu- rozsudok OS KoSice | &.k. 37C/102/2014-58,
ktory je t.€. uz pravoplatny a vykonatelny, podla ktorého sa jedna obchodny narok ako v tomto konani a
tomuto naroku bolo v plynom rozsahu vyhovené. Pravny zastupca ma za to, Ze na zaklade priloZzenych
listinnych dékazov a ako aj vyplyva zo samotného trestného rozsudku, narok Zalobcu je v plnom rozsahu
opodstatneny a dovodny, preto navrhol priznat Zalobcovi istinu trovy konania a tym padom vyhoviet
Zalobe v plnom rozsahu. Na zaver pravny zastupca Zalobcu poukazal na bod ¢&. 2. vy38ie uvedeného
trestného rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovani spachali trestny ¢in ako obchodni zastupcovia a
teda sa jedna jednoznacéne o obchodno - pravny vztah.



Opatrovnik Zzalovanej v 1. rade diia 29.06.2016 telefonicky ospravedinil svoju neucast na pojednavani
z pracovnych dbévodov a suhlasil, aby konajuci sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovany v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil, pri<om mu bolo predvolanie doruéené dria
24.05.2016, k veci sa nevyjadril a svoju neucast nijakym spésobom ani neospravedinil.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnika Zzalovanej v 1. rade a Zalovaného,
podla § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z predlozeného trestného rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Roziava &.k. 3T 117/2008 sud
zistil, ze rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.12.2009 boli Zalovana v 1. rade a Zzalovany
v 2. rade uznani vinnymi, Ze v umysle ziskat' finan¢né prostriedky vyuzili déveru jednotlivych osdb a
naviedli ich na uzavretie zmliv o spotrebitelskom Uvere tym, Ze oni ako obchodni zastupcovi Zalobcu
nemozu Cerpat’ uver od zalobcu, priCom predstierali nepravdiva okolnost, ze Gver budu riadne splacat
a ziskané finan¢né prostriedky si ponechali a pouZili pre svoju potrebu a tak uviedli do omylu svojich
klientov, ktory s nimi podpisali zmluvy a €im Zalobcovi spésobili Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel v celom rozsahu. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia § 340 az 655 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a rozsudku Okresného sudu RozZfava €.k. 3T/117/2008-727 zo diia 10.12.2009.

Podla ustanovenia § 652 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Obchodny zakonnik"), zmluvou o obchodnom zastipeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla ustanovenia § 652 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla ustanovenia § 655 ods. 1 Obchodného zékonnika, obchodny zastupca je povinny uskutoériovat
¢innost podfa § 652 ods. 1 s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat’ na
zaujmy zastupeného, konat' v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

Podla ustanovenia § 655 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zmluva zahffia i uzavieranie obchodov
obchodnym zastupcom v mene zastupeného, je obchodny zastupca povinny uzavierat' tieto obchody
len za obchodnych podmienok uréenych zastupenym, ak neprejavil zastupeny suhlas s inym postupom.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla ustanovenia § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového
vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla ustanovenia § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to
opravnena strana poziada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého
stavu.

Podla ustanovenia § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto&na Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktort povinna strana v ¢ase



vzniku zavazkového vztahu ako mozny ddésledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktoru
bolo mozné predvidat s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala
alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 381 Obchodného zakonnika, namiesto skuto¢ne uslého zisku méze poskodena
strana pozadovat' nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

Podla ustanovenia § 340 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni,
rozhodol o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.032,73
Eur, z titulu ndhrady Skody a u$lého zisku.

Sud s poukazom na Ciastoné spatvzatie Zaloby Zalobcom, konanie v asti o zaplatenie 2.032,73 Eur s
prislusenstvom, o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a droku
z omeSkania vo vyske 9,00 % zo Zalovanej sumy od 24.12.2009 s poukazom na ustanovenie § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

V zmysle ustanovenia. § 3 zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch), poplatky vyberaju a) sudy, b) organy Statnej spravy sudoy, c)
organy prokuratury, d) zrusené od 1.12.2013.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/92 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3,
ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona



a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil dvakrat sudny poplatok vo vyske 121,50 Eur. Po &iastodnom spétvzati zalobného
navrhu v Casti o zaplatenie 2.032,73 Eur s prisluSenstvom, o zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9,00 % zo Zalovanej sumy
od 24.12.2009, vySka sudneho poplatku za podanie navrhu na za&atie konania ostava vo vyske 121,50
Eur, pric¢om po uvedenom Ciasto&nom spatvzati Zaloby sa teda Zalobcovi podfa citovaného ustanovenia
§ 11 ods. 3 prvej vety a ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vracia sudny poplatok vo vyske 121,50
Eur krateny 0 6,70 Eur, vracia sa teda suma 114,80 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 pism. b)zakona o sudnych poplatkoch rozhodol
tak, Zze Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia sudny poplatok v celkovej vySke
114,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a z ustanovenia § 146
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V danom pripade doS$lo k Ciasto€nému
zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat len pre zrejmé nedopatrenie z jeho
strany preto sud nemohol zastavenie konania v tejto ¢asti, najma s ohfadom na charakter tohto konania
zaratat ako Uspech zalovaného a priznal nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalobca vygislil trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 121,50
Eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 1474,92 Eur za Styri ukony pravnej sluzby kde
hodnota ukonu podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala sumu 91,29 Eur, za Styri Ukony
365,16 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripo€itany podla ustanovenia § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky rezijny
pausal platny pre rok 2015 vo vySke 8,39 Eur za dva ukony, t.j. 16,78 Eur a reZijny pausal platny pre rok
2016 za dva ukony vo vyske 8,58 Eur, t.j. 17,16 Eur. Zalobca si tieZ uplatnil cestovné nahrady vo vyske
352,15 Eur, za dopravu pravneho zastupcu z Bratislavy do Roznavy a spat’ dna 05.05.2016 a takisto
dna 30.06.2016 za dopravu pravneho zastupcu z Bratislavy do Rozfiavy a spat osobnym motorovym
vozidlom znagky FORD FOCUS, ECV: BL 212GN, zakladna nahrada za 678 km jazdy , pri spotrebe
5,91/100km a cene benzinu 1,30. Amortizaciu vozidla (678 km x 0,183 Eur/km) vo vySke 124,07 Eur
+ nahrada za spotrebvoané pohonné hmoty vo vySke 52,00 Eur. Rovnako vycislil celkovi nahradu za
stratu ¢asu vo vyske 457,60 Eur, z vypoctového zakladu 858 Eur, 1/60 za za€atu polhodinu vo vyske
14,30 Eur. Pravne zastupenie na pojednavani diia 05.05.2016 a 30.062016 OS RV, &as straveny cestou
do tohto miesta a spat BA-RV - 16 za&atych polhodin - spolu 228,80 Eur x 2. Celkovo spolu 937,11 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu, bolo potrebné posudit v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a pozostavaju z nasledovnych
poloziek :

- tarifna odmena podfa vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z., v zmysle § 11 ods.1( 1/13 vypoctového zakladu)
po 91,29 Eur za 4 ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud
dria 11.03.2015, ucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dha 05. 05. 2016 a 30.06.2016, vo
vyske 365,16 Eur

- paudalna nahrada pravneho zastupcu po 8,39 Eur rezijny pausal platny pre rok 2015 za dva ukony
pravnej sluzby a po 8,58 Eur rezijny pausal platny pre rok 2016 za dva ukony pravnej sluzby v zmysle
§ 16 ods. 3 cit. vyhl . vo vy3ke 33,94 Eur.

- cestovné v zmysle zdkona &. 283/2002 z.z. o cestovnych nahradach podfa § 7, za pouzitie motorového
vozidla FORD FOCUS, ECV: BL 212GN, pri sadzbe zakladnej nahrady:

za 1 km 0,183 Eur, pri po¢te najazdenych kilometrov z Bratislavy do Rozfiavy a spat 670 km na dve
pojednavania - zakladna nahrada



678 km x 0,183 Eur = 124,07 Eur

Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 5,9 | nafty na 100 km pri priemernej cene benzinu
1,30 Euro/ |, podla nasledovného vypoctu:
(678km/100km) x 5,9 x 1,30 = 52,00 Eur

- nahrada cestovného spolu 176,07 Eur, za dve cesty na pojednavania vo vySke 352,15 Eur

- nadhrada za stratu ¢asu podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z v zmysle § 17 ods. 1, po 14,30 Eur
za kazdu aj za€atu polhodinu v roku 2016, pricom jedna cesta z Bratislavy do Rozfavy a spat trva 8
zacatych polhodin, teda za cestu vykonanu 31.05.2016 nahrada straty ¢asu predstavuje 228,80 Eur a
za cestu vykonanu diia 30.06.2016 nahrada straty Casu predstavuje 228,80 Eur, spolu 457,60 Eur.

- 20 % DPH podfa vyhldSky MS SR 655/2004 Z.z v zmysle § 18 ods. 3 vo vySke 266,07 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu 1474,92 Eur.

Sud uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 121,50 Eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 1.474,92 Eur, ktoré su
Zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 Obciansky sudny poriadok/, uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici
konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



