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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. R., nar. XX.XX.XXXX, P. XXXX/XX, W., ob&an SR,
zastdpeny opatrovnic¢kou G. B., tajomniCkou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 354,86 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 26. marca
2015 €. k. 5C/150/2014-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zaplatenia istiny 354,86 eur, uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 20.01.2011
vo vy8ke 13,31 eur, 9 % rocného uUroku z omeskania zo sumy 354,86 eur od 21.01.2011 do
zaplatenia ako aj trov konania. Poukazal na obsah navrhu, v ktorom navrhovatel uviedol , Ze pravny
predchodca navrhovatefa (spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s.) poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0212158635 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dria 09.02.2006 uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou 59 pravidelnych mesaénych splatok
vo vySke 32,26 eur s datumom splatnosti poslednej splatky drfia 20.01.2011. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli i vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatel, a s ktorymi bol
odporca oboznameny a podpisom zmluvy o splatkovom Uvere sa zaviazal ich dodrziavat. KedZe odporca
porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, dostal sa do omeskania s Uhradou dizne;j
sumy a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhoval sumu 2.476,16 eur, ktord pozostavala z
istiny vo vySke 2.129,07 eur a uroku z omeskania vo vySke 347,09 eur. Uviedol, Ze v tomto konani
uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.03.2010 do 20.01.2011 v pocte 11 a celkovej vySke 354,86 eur.
Dalej uplatiiuje zakonné uroky z omeskania poénic diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust.§ 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2 zakona ¢.
258/2001 Z.z., § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z., § 100 ods. 1,2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet
z dbévod preml&ania Zalovanej pohladavky. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0212158635 zo dna
09.02.2006 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi odporcom ako diZznikom a spoloénostou Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veriteflom, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
uver, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou 59 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 32,26 eur s
datumom splatnosti poslednej splatky dfa 20.01.2011. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 10.12.2009 medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo€nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o., t.j. navrhovatefom vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k postupeniu



pohladavky vod&i odporcovi, vo vySke 2.476,16 eur, na navrhovatefa ako nového veritela. Podla
nazoru sudu prvého stupfia pravny vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom Uvere je treba posudit ako
obcianskopravnu vec - spotrebitelski zmluvu, pretoZe z nej nevyplyva, Ze by odporkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Poukézal na to, Zze predmetom konania je zaplatenie diZznej sumy vyplyvajucej z povinnosti odporcu
splacat splatky uveru v mesacnej vyske 32,26 eur - splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.01.2011
v pocte 11 a celkovej vySke 354,86 eur. Uviedol, Ze toto pravo sa premliuje vo vSeobecnej trojro¢nej
premiCacej dobe. Prva splatka bola splatna 20.03.2010, posledna jedenasta dnia 20.01.2011, Cize
premliacia doba pre poslednu splatku plynula od 21.01.2011 a uplynula dfiom 21.01.2014. Pretoze
navrh bol podany sudu 21.02.2014, dospel k zaveru, Ze pohladavka navrhovatela je v celom rozsahu
premi¢ana. S poukazom na ust. §5b zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 a § 100 a
nasl. Obgianskeho zakonnika navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Uspe$nému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela,
resp. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
V dévodoch odvolania navrhovatel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je nespravne
pravne posudené a sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Vytykal sudu prvého stupha
na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa premi¢acej doby
a na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu o
Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel, preto je nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Branil sa tym, Ze zmluva bola uzatvorena dfa 09.02.2006, pric¢om v obdobi od 31. 12.
2007 sa vztahovali ust. § 52 az 54 len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy uzatvorené v
OZ. Zmluva o uvere bola upravena v Obch. zakonniku. V désledku toho sa na u€astnikov Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Podla nazoru
navrhovatela pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom,
nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az
54 OZ. Z uvedeného dévodu sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 spravuju
ustanoveniami Obch. zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§
213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je v celom rozsahu vecne spravny
vecne spravny a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze sud prvého stupha
spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s.
Bratislava a odporcom zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke ako vztah medzi veritefom a spotrebitefom, na
ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav. Spravne sud prvého stupna aplikoval aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pretoze v €ase rozhodovania sudu prvého stupna dnia 26.03.2015 bolo uz toto ustanovenie zakonna
ucinné a sud bol povinny z tradnej povinnosti na preml&anie uplatneného naroku prihliadnut. V danom
pripade sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej sumy, ktorej splatnost poslednej splatky nastala
dria 20.01.2011. V ramci vSeobecnej trojro¢nej premlitacej doby, ktora zac¢ala plynuat’ dria 21. 01. 2011



(t.j. nasledujuci defi po splatnosti splatky) a uplynula dria 21.01.2014 navrhovatel svoj narok na sude
neuplatnil, pretoZe navrh na zacatie konania podal az 21.02.2014 t.j. jeden mesiac jej marnom uplynuti.
Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked navrh navrhovatela zamietol.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Premli&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku &oho povinny subjekt mdze Celit sudnemu
uplatneniu prava namietkou premli&ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim
pravo samo o sebe nezanika, ak v8ak povinny vznesie namietku, narok zanika a subjektivne pravo trva
nadalej vo forme naturalneho zavazku, teda jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie
zo strany povinného subjektu.

S ohladom na dbévody uvedené navrhovatelom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sa
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne na dany pravny vztah
aplikoval ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa , ktoré nadobudlo u&innost az
diia 01.05.2014. Za nespravny povazuje aj nazor navrhovatefa v tom, ze na dany pravny vztah
mal sud prvého stupfia aplikovat Obchodny zakonnik. Ust. § 52 ods. 2 veta tretiu Obcianskeho
zakonnika uklada sudu, aby na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel vzdy prednostne
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela nadobudlo u€innost’ diiom 01.05.2014.
V dbsledku absencie prechodnych ustanoveni v zak. &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zmeneny
zakon €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela (§ 5b) je sud povinny aplikovat’ diiom ucinnosti zakona
ust. § 5b aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery NajvysSieho sudu uvedené v rozhodnuti zo dna
21.04.2015 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 MCdo 12/2014. V dévodoch rozhodnutia Najvyssi sud SR
v tejto veci konstatoval, Ze sud prvého stuprfia by bol povinny sud vziat na zretel ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory brani priznat pinenie poZzadované Zalobou. Mal
by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. méja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo
12/2014 zo dna 21.04.2015).

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v konani
uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu v suvislosti s odvolaci konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



