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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, Bratislava proti odporkyni L. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. nad F., U. XXXX/XX, t.€. bytom M., G. 9, Statna obcianka SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika 1/
na strane odporkyne Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, a vedlajSieho ucastnika
2/ na strane odporkyne ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., ICO: 42309166, Janka Krala 7, Banska
Bystrica, pravne zastupeného Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krala 7 , v konani o zaplatenie 1,091,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 138,67 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Jozefa
Kempa, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSiemu Ucastnikovi 2/ na strane odporkyne sud nahradu trov konania a pravneho zastupenia
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske
1.091,51 Eur, ktora sa skladé z uveru vo vySke 928,26 Eur, uroku za poskytnutie
uveru 112,05 Eur, poplatkov z omeskania so splacanim uveru 11,63 Eur, a poistenia vo vyske 39,57
Eur. Svoj navrh dévodil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril dfia 15.10.2007 zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXX, tak, Zze odporkyna prijala navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy
bol odporkyni poskytnuty Uverovy limit vo vySke 1.328 Eur, ktorého podmienky Cerpania boli zmluvne
dojednané tak, Ze urokova sadzba bola mesacne 2,14 %, RPMN 29 %. Odporkyna precerpala Gver vo
vySke 1.724,58 Eur. Podla €l. 4 bod 1 VOP odporkyra bola povinna riadne a v&€as splacat poskytnuty
uver vo forme minimalnej splatky uveru, inak mohol veritel podfa &l. 8.4 VOP vyhlasit Uver za okamzite
splatny. V &l. 4.3. VOP bolo stanovené, Ze ide o revolvingovy uver, zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu
a jeho Cerpanie a splacanie zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit po€et splatok averu, ani
dobu splacania. Vy3ka splatok je stanovena minimalnou splatkou Uveru, uréend veriteflom v nadvaznosti
na vysku uverového limitu, ktoru je diZznik povinny upravit a mesaéne v dobe jej splatnosti platit’ veritelovi
ako splatku uveru. Poistenie Uveru je nepovinné. Ak si odporkyria nezelala byt poistena, bola povinna
to vyznadit na vyhradenom mieste v zmluve o uvere v ¢asti Odmietnutie poistenia, v opaénom pripade



sa na fiu ustanovenia o poisteni vztahuju. Odporkyfia na vyhradenom mieste v zmluve nevyznadila
odmietnutie poistenia, a preto suhlasila s pristipenim k poisteniu a bola povinna nahradit navrhovatelovi
poistné za jej poistenie vo vyske 0,65% aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie, ktorym je kalendarny
mesiac. Podla €l. 7.2. VOP v pripade omeskania dlznika s uhradou minimalnej splatky uveru je veritef
opravneny ziadat a dlznik povinny uhradit poplatok z omeskania vo vySke 8% z kazdej minimalnej
splatky uveru, s ktorou sa ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni. Odporkyna ku dfiu podania navrhu
uhradila sumu 2.691,51 Eur. Odporkyfia nereagovala na predzalobnu upomienku navrhovatefla zo dha
14.05.2013. Preto sa navrhovatel obratil na sud.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Do konania na podporu odporkyne vstupil oznamenim zo dria 09.10.2013 vedlajsi u€astnik 1/ Obgianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ a oznamenim zo dfia 29.12.2014 vedlajSi u€astnik 2/ Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z.. Na namietku navrhovatela Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. XXC/X/
XXXX-XX zo diia 30.09.2015, pravoplatnym dnia 27.01.2016 pripustil do konania na strane odporkyne
vstup vedlajSich agastnikov 1/, 2/.

Vedlajsi u¢astnik 1/ v pisomnom podani zo dria 18.02.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Uviedol, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere, a na odstupenie je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Odstupenim od zmluvy zo dfia 31.12.2012
bola zmluva o Uvere zruSena od zaciatku. Na odstupenie od zmluvy nie je mozZné aplikovat

ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze odporkyfia uzavrela zmluvu v postaveni spotrebitela, a je
nutné pouzit vyhodnejsie ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze v zmysle priemernych
urokov zo spotrebitefskych Uverov bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov, zverejnenych NBS pre
oktober 2007 bol priemerny urok vo vyske 13,83% ro€ne, pricom v zmluve o Uvere je dojednand urokova
sadzba 25,68% rocne, teda takmer v dvojnasobnej vyske, ¢im podstatne prevySuje priemerné uroky
uplatfiované v rovhakom &ase , a je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmluva je v tejto Casti podfa § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012. z listin vyplyva, Ze odporkyfia splatila navrhovatelovi sumu 2.691,51
eur, teda viac, ako jej navrhovatel poskytol. Namietol aj premli&anie jednotlivych splatok Gveru v trojro€nej
premliCacej dobe podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

Vedlajsi ucastnik 2/ v pisomnom podani zo dnia 25.02.2015 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.
Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, odcitoval niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. Uviedol, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere
je neplatna pre jej neurcitost. Obsahuje totiz len udaje dlZznika a spdsob platby, a diznik nemohol
mat Ziadnu predstavu o Cerpani Uveru, jeho vySke, o vySke odplaty. V zmluve nie je uvedena RPMN
ani urokova sadzba uveru. A preto pokial by aj bola zmluva platna, bez tychto nalezitosti treba Gver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.. VOP nie su
odporkyfiou podpisané a ani odsuhlasené, su napisané nezrozumitefnym spdsobom a tak malym
pismom, Ze su necitatelné, nie je mozné im porozumiet, a preto ich nie je mozné povazovat za platnu
sucast zmluvy. Namietol premli&anie uplatneného prava.

V pisomnom podani zo dfia 12.05.2016 navrhovatel trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze zmluva o
Uvere je absolutnym obchodom a &ast’ obsahu zmluvy sa v sulade s § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika nachadza vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporkyria podpisom
na zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou, suhlasi s fou, uzatvara ju so slobodnou a vaznou
vélou, zobrala na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky vytlatené na rubovej strane zmluvy
a prilohy su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, povaZuje ich za dostatoéne zrozumitelné a
urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Roé&na urokova sadzba platna ku driu podpisu zmluvy
bola 2,14% mesacne, vyska RPMN sa ur€uje podla ¢lanku 5.4 VOP a v &ase podpisu zmluvy bola
29%. Uviedol, Ze odporkyria Cerpala uver v celkovej vyske 1.724,58 Eur. Odporkyfia sa zaviazala uver
splacat’ v minimalnymi mesacnymi splatkami vo vySke 53,08 Eur, najneskér do 15. dia v mesiaci. Z
vypisu z uverového Uctu klienta vyplyva, Ze odporkyna uhradila sumu 2.691,51 Eur, a taktiez z tohto
vypisu je zrejmé, na aké polozky uveru boli jednotlivé uhrady odporkyne zapocitané. Debetné polozky
predstavuju: Cerpanie vo vySke 1.724,58 eur, uroky vo vyske 1.586,29 Eur, poplatky za upomienky vo
vySke 72,52 Eur, poistné vo vySke 480,71 Eur. Kreditné polozky predstavuju uhrady 2.691,51 Eur a
storno urokov 81,08 Eur (ktoré vSak nepredstavuju platbu zo strany odporkyne). Rozdiel medzi debetnym



a kreditnymi poloZkami predstavuje sumu 1.091,51 Eur. Poplatky za omeSkanie boli dojednané v sulade
s Cl. 7.2. VOP. Poukazal na ustanovenie ¢l. 8.4. VOP , podla ktorého ucinnostou odstupenia od
zmluvy o Uvere sa zmluva o Uvere kondci, a pokial uz doslo k ¢erpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej
doby nesplateny uver klienta, taktiez i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere
sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich uhradit bezodkladne veritefovi v pinej vySke. Zanikom alebo
zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré
vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonéenim. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Zeby v danom pripade mal na Uverovu zmluvu pdsobit’ Obc&iansky zakonnik ako
lex specialis k Obchodnému zakonniku. Odstupenie od zmluvy a u€inky s tym spojené sa maju riadit’
ustanoveniami Obchodného z&konnika, €o je v sulade s principom pravnej istoty.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedInili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavili ani vedlajsi u€astnici, a ich pravny zastupcovia, ktori
neziadali odrodit pojednavanie. Preto sud vec prejednal a rozhodol podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, pokusu o
zmier o diia 14.05.2013, navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere a zmluvu o revolvingovom
tvere €. 10017003 zo dria XX.XX.XXXX, vSeobecnych obchodnych podmienok, potvrdenia o vyske
prijmu odporkyne, fotokdpie obcianskeho preukazu odporkyne, odstupenia od zmluvy o Uvere a
poistenia zo dha 31.12.2012, prehladu €erpani a Uhrad uUveru, pisomného vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika 1/ zo diha 18.02.2014, pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika 2/ zo dria 25.02.2015,
pisomného podania navrhovatela zo dfia 12.05.2016, vypisu z uverového uctu, formularu o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyha uzavreli diia 15.10.2007 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX.
Uverovy limit je v zmluve dojednany na 40.000 Sk/1.327,76 Eur s vySkou mesaénej splatky 1.599 Sk
a odporkyna uviedla Cislo u¢tu v pefiaznom ustave , na vyplatenie Uveru. VySka urokovej sadzby 2,14
% mesacne je v zmluve uvedena vefmi malym, velmi tazko Citatefnym pismom. Rovnako su malym
pismom vytladené v8eobecné obchodné podmienky. Cast zmluvy oznagena ,Odmietnutie poistenia"
s textom o odmietnuti poistenia schopnosti splacat’ iver v zmysle &lanku 5 vdeobecnych obchodnych
podmienok, nie je podpisana. Odporkyfa je v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom,
adresou trvalého bydliska. V spodnej €asti zmluvy je velmi drobnym az neditatefnym pismom obsiahnuté
ustanovenie o tom, Ze klient berie na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky vytlatené na
rubovej strane tlaciva zmluvy o Uvere su neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere, povazuje ich za
dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. V3eobecné obchodné podmienky
navrhovatela /dalejlen ,VOP"/, su tieZ vyhotovené ako formulér velmi malym pismom. Podla ¢&l. 8.1. VOP
zmluva o Uvere sa uzatvara na dobu neurgitd. Zmluvu o Uvere je mozné ukoncit vypovedou, odstupenim
od zmluvy, alebo inym spdsobom podla podmienok tychto VOP. Podla ¢l. 8.4. veta prva VOP zmluva o
Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere, ktoré je U€inné momentom dorucenia
odstupenia klientovi. Veritel je opravneny odstupit' s okamzitou u€innostou od zmluvy o Uvere v pripade
zdvazného porusenia zmluvy klientom, , za ktoré sa povazuje najma ak sa klient ocithe v ome&kani
s Uhradou najmenej dvoch minimalnych splatok Uveru, alebo jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako
tri mesiace. Podla &l. 8.4 veta predposledna a posledna ucinnostou odstupenia od zmluvy o Uvere sa
zmluva o uvere kondci, a pokial uz doSlo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uver
klienta, taktiez i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny
ich uhradit bezodkladne veritefovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju
naroky veritela zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v
suvislosti s jej skon¢enim. Podla &l. 12.4. VOP Oznamovanie a doru€ovanie. Veritel zasiela akékolvek
oznamenia a koreSpondenciu suvisiacu so zmluvou o Uvere na adresu dlznika. SpoludlZnik uzavretim
zmluvy o uvere splnomocfiuje diZznika na prijimanie akejkolvek koreSpondencie v mene spoludiZznika
vo veciach zmluvy o Uvere v jeho mene a suhlasi s tym, Ze sa koreSpondencia tykajuca sa zmluvy o
Uvere zasiela iba dlZnikovi. Veritel zasiela oznamenia suvisiace so zmluvou o Uvere postou, ak z tychto
VOP, zmluvy o uvere alebo dohody veritefa a diZznika nevyplyva iny spdsob doru€ovania (napriklad
prostrednictvom elektronickej posty). Pisomnosti doru€uje veritel' diznikovi na adresu bydliska dlznika
vedenu v zmluve o Gvere alebo na adresu, ktoru diZnik veritelovi oznamil v sulade s tymto &lankom VOP,
a to formou obyc&ajnej postovej zasielky. Zasielka zaslana klientovi sa povaZuje za doru¢enu v okamziku



ked ,I" klient zasielku prevzal, alebo ,II" sa zasielka veriteflom na poslednu znamu adresu klienta vrati
veritelovi ako nedoruditelna, alebo 11" alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni odo dia
odoslania zasielky klientom, i v pripade, Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel.

Z predloZeného prehladu Cerpani a uhrad vyplyva, Ze navrhovatel zaslal odporkyni na jej ucet
uver v celkovej vySke 1.724,58 eur, a to dfia 18.10.2007 v sume 1.327,76 Eur, dfia 16.12.2008 v sume
275,14 Eur, dna 2.11.2009 v sume 121,68 Eur. Dalej sud z tohto listinného dékazu zistil, ze odporkyria
uhradila navrhovatelovi za obdobie od 12.11.2007 do 12.07.2012 celkovu sumu 2.691,51 Eur.

Navrhovatel z dbévodu omeSkania odporkyne so splacanim uveru listom zo dha 31.12.2012,
adresovanym odporkyni odstupil podla &l. 8.4. V&eobecnych obchodnych podmienok od zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXX a od poistenia a vyzval odporkyfiu na uhradu diznej Ciastky vo vySke 1.074,15 Eur na
oznaleny ucCet bezodkladne, inak navrhovatel pristipi k vymahaniu dlhu. Zasielka zaslana postou
odporkyni sa navrhovatelovi vréatila spat neprevzata dia 06.02.2013.

Odporkyna na pojednavani potvrdila, Ze s navrhovatefom uzavrela predmetn zmluvu o Gvere. Uver
si vzala, aby dokéazala finanCne vykryt naklady na potreby a vydavky svoje a svojich dvoch deti,
pretoZze sa rozviedla. Uver riadne splacala. Nasledne, ked cely Gver vyplatila, Gver prestala splacat
navrhovatefovi. Navrhovatel neustéle telefonicky kontaktoval zamestnavatefa odporkyne za uéelom
Uhrady predmetného uveru. Titulom Uveru odporkyfia navrhovatefovi zaplatila sumu 2.691,51 Eur.
Zmluva bola uzavreta cez internet takym spdsobom, Ze odporkyna vypisala Zziadost o poskytnutie uveru,
ktoru zaslala navrhovatelovi prostrednictvom internetu. Navrhovatel odporkyni nasledne dorugil zmluvu,
splatkovy kalendar a Seky, ktoré odporkyni chodili potom kazdy mesiac na uhradu splatok. Navrhovatel
odporkyni nedorucil sadzobnik poplatkov ani formular o zmluvnych podmienkach zmluvy 0
spotrebitelskom uvere. Nespominala si na to, ¢i jej navrhovatel dorucil vSeobecné obchodné podmienky.
Odporkynia chcela, aby predmetny uver bol poisteny pre pripad neschopnosti splacat’ uver v dosledku
choroby, alebo jej umrtia, aby deti odporkyne nemuseli platit Uverové splatky v pripade tychto poistnych
udalosti. Nebola oboznamena s tym, v akej vySke bude povinna platit poistné. Poistenie Gveru v3ak
chcela mat dojednané.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z."/ Na ucely tohto
z&kona sa rozumie

pism. a/ spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme,
pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uUvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ Z&kona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s
odporkyfiou ako diznikom dia 15.10.2007 zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni revolvingovy uver s
uverovym limitom 40.000 Sk/1.327,76 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala vratit veritelovi spolu s Urokmi
(2,14% mesacne) v mesalnych splatkach po 1.599 Sk. Zmluva tak obsahuje podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere, pricom vélu uzavriet zmluvu za tychto podmienok potvrdila aj odporkyha v ramci jej
vysluchu, a teda zmluva bola uzavreta platne. Zmluva o avere, na zaklade ktorych navrhovatel proti
odporkyni uplatfiuje pravo na pefiazné plnenie je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z oznagenia odporkyne
v zmluve ako aj vysluchu odporkyne bolo preukazané, Ze uver si brala na osobné potreby, pre uhradu
nakladov na doméacnost a beznych vydavkov. Je teda zrejmé, Ze odporkyna pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Navrhovatel vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu v postaveni dodavatela, pretoze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Aj revolvingovy uver , ktory je svojou
podstatou opakovatelnym a obnovitefnym uverom, je nutné povazovat za spotrebitelsky uver, na ktory
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych
uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a odporkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, je potrebné na riu aplikovat osobitnu Upravu obsiahnutu v zakona €. 258/2001 Z.z., zakona
€. 250/2007 Z.z., ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéach,
ktora ma prednost. Prednostné pouZitie ustanoveni Obgianskeho zdkonnika na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to, podfa ktorého zakona (Obd&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a
viedla k tomu, Ze tuto zasadu v zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela



zdkonodarca vyslovne zakotvil zdkonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 do ustanovenia §
52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika. KedZe zakon &. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné
ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObZianskeho zakonnika
pouZzit aj na dany zmluvny vztah zaloZeny pred ucinnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru
dospel v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dha 26.11.2015.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom
Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere sud zistil, Ze neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktori musi obsahovat v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007. Je irelevantné pokial
navrhovatel poukazoval na to, Ze vySka RPMN sa ur&uje podfa ¢lanku 5.4 VOP a v ase podpisu zmluvy
bola 29%. Zakon totiz vyZaduje uvedenie vysky RPMN priamo do zmluvy. Vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v bode 5.4, na ktoré zmluva odkazuje, je drobnym, husto popisanym a
tazko Citatelnym pismom obsiahnuty len mechanizmus vypo&tu RPMN, av8ak chyba tam konkrétny a
urcity udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov pre tento konkrétny spotrebitelsky uver.
Spotrebitel nie je povinny vypocitavat' si ro€nu percentualnu mieru nakladov, ale dodavatel je povinny
uviest ju jednozna&ne v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Aj v pripade, Ze ide o revolvingovy uver,
mala byt v zmluve uvedena tato nalezitost, ktora , ktoré je vyznamna pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Je pravda, Ze odporkynia mohla &erpat’ Uver v réznych
sumach. Predpoklady potrebné pre vypocet RPMN pri uzavreti zmluvy vSak boli zname, pretoze prvé
Cerpanie bolo dohodnuté v maximalnej vySke 1.327,76 Eur, bolo ur€ena aj splatka Uveru a vySka urokovej
sadzby, a teda ni€ nebranilo navrhovatelovi do zmluvy uviest' konkrétny udaj o RPMN. Skutoénost,
Ze aj zmluva o revolvingovom uvere musi v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat
RPMN bola vSeobecnymi sudmi judikovana, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/472/2015 zo dia 29.03.2016, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6Co/791/2015 zo dna
22.03.2016. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu RPMN v zmluve tak, ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

KedZe predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov nevzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne zmluvné uroky, poplatky za omeSkanie a poplatky za poistenie. Ani Uhrady, ktoré vykonala
odporkyfia nebol opravneny navrhovatel zapocitat na tieto naroky, ked z vypisu z Uverového uctu
vyplynulo, Ze v priebehu uUverového vztahu navrhovatel z thrad odporkyne zapodital sumu 1.586,29
Eur na zmluvné uroky , sumu 72,52 Eur na poplatky za upomienky/omeskanie, sumu
480,71 Eur na poplatky za poistenie.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a od poistenia doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku
v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odstupenie bolo vykonané zo strany navrhovatela
listom zo dia 31.12.2012 v sulade s ¢&l. 8.4. VOP pre neuhradzanie splatok uverov odporkyfiou a bolo
odporkyni doru€ované na jej adresu bydliska uvedenu v zmluve, no neprevzata zasielka sa vratila
navrhovatelovi, €0 ma podfa ¢l. 12.4. VOP znamena, Ze pisomnost sa povazuje za doru¢enu dfiom
vratenia. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V danom
pripade bolo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (&l. 8.4. veta predposledna
a posledna), ktoré vopred pripravil navrhovatel, stanovené, Ze odstipenim od zmluvy navrhovatelom
cely do tej doby nesplateny uver klienta, taktiez i vSetky daldie pefiazné zavazky zo zmluvy o uUvere
sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich uhradit bezodkladne veritelovi v pinej vySke a zruSenim
zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritela zo zmluvy o Uvere, ktoré vznikli pred
skon&enim zmluvy. Toto ustanovenie, podla ktorého navrhovatel po odstiupeni od zmluvy
uplatnil proti odporkyni nezaplatené uroky a poplatky za poistenie, je obsiahnuté vo formularovych
vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré pouziva navrhovatel Standardne vo vztahu
k spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Désledky odstupenia
od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nebolo spotrebitefom
individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie v porovnani s désledkami
odstupenia podla upravy v Ob¢&ianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika plati, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika



v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel pInit' zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu

od zmluvy, je upravené pre odporkyfu vyhodnejSie prave v ustanoveni § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok o
dosledkoch odstupenia od zmluvy nemézu byt platné, kedZe su v rozpore s ustanovenim

§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na dany zmluvny vztah, ako aj na uc€inky odstupenia nie je
mozné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika, ako to uvadzal navrhovatel, a to aj napriek tomu,
Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, ale je potrebné pouzit na tuto spotrebitelskd zmluvu
ustanovenia Obcianskeho z&konnika o odstupeni od zmluvy a jeho ucinkoch na zmluvny vztah, a to
s poukazom na vys8ie uvadzané ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona
€. 102/2014 Z.z.. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nema osobitnu upravu , ktora
by stanovovala spotrebitelovi povinnost' uhradit' dodavatelovi Uver aj s prisluSenstvom v pripade, Ze
dodavatel odstupi od zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial odporkyria nesplacala uver riadne a v¢as,
ni¢ nebranilo navrhovatelovi vyuzit iny spdsob zosplatnenia tveru (napr. vypovedou, ktort mal vo VOP
zakotvenu). Aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku €.k. 17C0/150/2013-119 zo diia 26.03.2014 dospel k
zaveru, Ze ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika zavazuju spotrebitela k plneniu urokov a iného prislusenstva napriek tomu, Zze dodavatel
odstupil od zmluvy, ¢im bola zmluva ex tunc zrudena, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitela oproti
Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ktora vyhodnejSia zakonna Uprava sa méa
pouzit pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.

Momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava, nastupuje medzi ucastnikmi rezim z bezdévodného obohatenia. S poukazom na ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva o Uvere odstupenim od nej zruSena, kazdy z
ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Odporkyria prijala plnenie z pravneho
dovodu, ktory neskdr odpadol, lebo zmluva bola odstupenim od nej zruSena, a ide teda o skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyni vznikla
povinnost’ vydat' navrhovatefovi bezdévodné obohatenie, teda poskytnuté penazné prostriedky, na
ktorych vratenie sa zaviazala. Z listinnych dékazov, najma prehlfadu ¢erpani a Uhrad bolo preukazané,
Ze zo strany navrhovatela bol odporkyni vyplateny aver v celkovej sume 1.724,58 Eur a odporkyna
uhradila navrhovatefovi titulom Uveru spolu sumu 2.691,51 Eur, teda o 966,93 Eur viac, ako jej
bolo navrhovatelom vyplatené. KedZe odporkyhia nema Ziaden neuhradeny pefazny zavazok vodi
navrhovatefovi, sud navrh navrhovatela ako nedévodny vyrokom I. v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. méa uspesdna strana odporkyne pravo na pinu nahradu trov konania.

Odporkynia neuplatnila nahradu trov konania, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva, preto jej sud nahradu
trov konania vyrokom Il. nepriznal.

Pravny zastupca vedlajsieho u€astnika 1/ na strane odporkyne uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vySke 138,67 Eur za 2 ukony pravnej sluzby. Z obsahu spisu sud zistil, Ze pravny zastupca vykonal 2
ucelné ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia 06.02.2014, podanie vyjadrenia k
veci 18.02.2014, za ktoré ukony podfla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri pri hodnote sporu 1.091,51 Eur zékladna
sadzba tarifnej odmeny 61,41 Eur x 2 Ukony, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur x 2 ukony z roku
2014. VedIlajSi ucastnik ma v konani podfa § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnik, vratane prava dat sa zastupit' v konani pravnym zastupcom. V danom pripade pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika 1/ po oboznameni sa s doru¢enym navrhom a jeho prilohami sa v pisomnom
vyjadreni venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam uplatneného naroku, uviedol dévody, pre ktoré
nemozno navrhu vyhoviet, citoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov, a svoju argumentaciu oprel
aj o rozhodnutia sudov, ktoré rieSili obdobné veci. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené 2 ukony pravnej
sluzby boli potrebné pre ucelné branenie prav odporkyne, ktord v konani podporoval vedfajsi u¢astnik 1/.
Sud potom vyrokom lll. uloZil navrhovatelovi povinnost podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 138,67 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika
1/ na strane odporkyne.



VedlajSiemu uc€astnikovi 2/ na strane odporkyne, ktory do konania vstupil z vlastného podnetu sud
vyrokom IV. nahradu trov konania nepriznal. Do konania na stranu odporkyne totiz pred nim vstupil
vedlajSi ucastnik 1/, ktory je tieZ organizaciou na ochranu spotrebitefa a poskytol odporkyni u¢innu a
efektivnu ochranu prav v konani. Nebola dana u&elnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika 2/ do konania a
tym ani u€elnost jeho trov. Vedlajsi u€astnik 2/ navrhol navrh zamietnut na zaklade dévodov, ktoré sud
nezohladnil. Naproti tomu sud navrh zamietol na zaklade argumentéacie vedlajSieho u¢astnika 1/, ktory
dévodil tym, Ze zmluva bola odstipenim od nej zrusena od zadiatku. Ugast vedlajsieho Gdastnika 2/
nebola potom v konani nevyhnutna pre dosiahnutie obrany prav odporkyne. Vzhfadom na tieto okolnosti
sud uzavrel, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika 2/ nie su ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie



