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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. P..
X.. L. B. XXXX/X, A., zast. JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 6C/195/2014-54 zo dna 02.12.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 489,58 eur s prisl. titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil skuto€nostou, Ze medzi u¢astnikmi zmluvy
bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.07.2011, na zéklade ktorej boli
poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi, ktory titulom predmetného Uveru splatil Zalovanému sumu
0 489,58 eur vySSiu nez ako prijal, priom sud po aplikacii spotrebitelského prava dospel k zaveru,
Ze predlozena zmluva nie je revolvingovou zmluvou, nakolko nenapifia podstatné znaky revolvingovej
zmluvy, taktieZ vyslovil zaver, Ze dohodnuty ro¢ny urok pri tomto uvere vo vySke 70 % je v rozpore s
dobrymi mravmi vzhladom na vySku Urokovych sadzieb uverov poskytovanych v danom ¢ase, ktora
Cinila priblizne 11%. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna a strany
su si povinné vydat to, ¢o si vzajomne plnili. Prvostupfiovy sud poukazal na §§ 261, 497, 499 a 502
Obchodného zakonnika, §§ 52, 53, 53b, 53c, 54, 40, 37, 39, 41, 3, 451, 457, 121, 544, 545, 545a, 565,
566, 517 Obdianskeho zakonnika, Zakon &. 129/2010 Z.z., Zakon &. 250/2007 Z.z., aplikoval Smernicu
Raddy €. 93/13/EHS. Zaroveri konajuci sud poukézal na dalSie nejasnosti v zmluvnych dojednaniach
uCastnikov konania, ako aj na absenciu udajov, ktoré su obligatérnou néleZitostou uverovych zmlav v
zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a to chybajuci udaj o konec€nej splatnosti tveru, ¢o odévodiuje vyhovujuci
rozsudok sudu prvého stupfia. Zaroven sud prvého stupria rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud neumoznil
Zalovanému, aby sa mohol vyjadrit’ k posudeniu veci &i uz sa tyka skutkového alebo pravneho stavu
a jedna sa o postup sudu, ktory nema oporu v procesnom prave, ¢&im mu bola odriatd moznost' konat
pred sudom prvého stupria. TaktieZz namietal zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze uzavreta zmluva nie je
revolvingovou zmluvou, pri€om to, ako dochadza k €erpaniu zmluvy, je vecou dohody zmluvnych stran
v zmysle principu zmluvnej slobody a zo samotného nazvu Uverovej zmluvy nemozno vychadzat bez
zohfadnenia obsahu zmluvy. TaktieZ Zalovany namietol zaver sudu o neplatnosti vy8ky uroku s tym,
Ze dIznik je povinny platit uroky v dojednanej vyske, alebo vo vySke najvysSie pripustnej ustanovenim



zakona, pricom v danom pripade ustanovenie, ktoré upravovalo maximalnu vysSku odplaty, nebola
explicitne stanovené. Samotna odplata za ktoru je poskytovany uver, by nemala podstatne prevySovat
obvykle poZadovanu odplatu na finanénom trhu, ktoré v tom €ase v zmysle udajov o priemernej vyske
RPMN ¢inila 46%, ¢im zavery sudu o neplatnosti zmluvy ako celku nie su v sulade s pravnou Upravou.
TaktieZz Zalovany namietol skuto€nost, Ze sud jednak tvrdil, Ze zmluva je neplatnd, zaroveri vSak uviedol,
Ze neobsahuje zakonom uréené nalezitosti, pre ktoré je uver bezuroCny. Poukazal na to, Ze zmluva
obsahuje termin o konecnej splatnosti uveru. Z tohto dévodu Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., pri¢om bol
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad rdmec ktorych nebol opravneny ani povinny
rozhodnutie sudu prvého stupfa preskimavat, a to bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na internete a Uradnej tabuli
sudu dfia 23.06.2016 a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i
zruSenie napadnutého rozsudku, pri¢om odvolaci sud nezistil vady konania pred sudom prvého stupfia,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupria, ktory velmi rozsiahlo odbvodnil svoje rozhodnutie a pouZil spravny pravny predpis, ktory spravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného. Zo spisu nebolo zistené, Ze by postupom stdu prvého
stupfia bola odhata moznost Zalovanému konat pred sidom prvého stupfia. Zalovany bol cestou svojho
pravneho zastupcu na pojednavania riadne a v€as predvolany. Svoju neuc¢ast ospravedinil a Ziadal konat’
v jeho nepritomnosti, priCom uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni. Z tohto dévodu odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvého stupria konal v sulade s O.s.p. a Ziadnym spdsobom nebola odriatd moznost
Zalovaného konat pred sudom prvého stupria.

Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok a dévodov, pre ktoré vyhovel sud prvého stupfia Zalobe
2o spisu bolo jednoznacne preukazané, Ze ro¢na urokova sadzba uvedeného uveru Cinila 70 %, ¢o
bolo skoro 7 nasobne viac, nez priemerna Urokova sadzba na obdobie Uveru v danom Case a tato
skuto€nost sama osebe jednoznagne oddvodiiuje zaver, Ze takéto dojednanie spdsobuje absolutnu
neplatnost uverovej zmluvy ako celku, nakolko nemozno priznat sudnu ochranu v spotrebitelskych
veciach takémuto konaniu Zalovaného. V tomto odvolacom dévode jednoznaéne odvolaci sud poukazuje
na spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna (ktoré tieZ poukazuje na rozhodnutia inych
sudov v tejto oblasti). Aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze je zrejmé, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Sud prvého stupria uz len naviac uviedol pre presvedcivost svojich argumentoy,
Ze uvedena zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, ¢o vSak v danom pripade nie je ani
relevantné vzhladom na neplatnost’ tejto zmluvy. V kazdom pripade v8ak to, Ze sud prvého stupha
uviedol naviac tieto argumenty v odévodneni svojho rozsudku, nemézu spdsobovat nepreskumatelnost
a nespravnost’ tohto rozsudku.

Z tychto dévodov, maju za to, ze rozsudok sudu prvého stupfia o vyhoveni Zaloby je vecne spravny,
odvolaci sud ho postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti vo veci samej, a to postupom podfa § 224 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



