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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: H.., so sidlom H., U. XXX, PSC XXXXXX, V. W.,
registracné Cislo: XXX XX XXX, zastupeny H. kancelaria R. R. s.r.o., adresa pre doru€ovanie, L., O.
XXXX/XXX, proti odporcovi: Y. K., bytom B. L., P. XXXX/XX, zastupeny JUDr. H. S., advokatom so
sidlom 1., J. W. X/A, o zaplatenie 1.173,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 08. oktébra 2015, €. k. 11C/106/2015-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o priznani nahrady trov
odporcovi zmenuje tak,ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia vo vyske 169,83 eur, k rukam advokata JUDr. H. S., so sidlom I., J. W. X/
A, do 3 dni.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 196,02
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 28.02.2015 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 30 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca, pod stratou vyhody splatok az do Uplného zaplatenia. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania v sume 412,90 eur, na ucet JUDr.
H. S., advokata so sidlom I., J. W. X/A do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 1.173,58 eur, s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.173,58 eur od 28.02.2015 do zaplatenia a ziadal priznat’ i trovy
konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
doSlo k uzavretiu Zmluvy o uvere, ktord posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuje zak. ¢.
129/2010 Z. z.. Z obsahu zmluvy bolo zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.700
eur, ktory mu pripisal na jeho Ucet dfia 22.02.2012. Odporca sa zaviazal splacat uUver v mesacnych
splatkach po 49,57 eur v poCte 84 mesacnych splatok. V zmluve je uvedena vyska mesacénej splatky
49,57 eur, pocet splatok 84, rocna urokova sadzba 27,26 %, rozpatie RPMN od 31 % do 32,2
%, je uvedena priemerna hodnota RPMN 18,29 % a urlena splatnost poslednej 84 splatky do 15-
teho dha nasledujuceho mesiaca. V prejednavanej veci sud prvého stupna zistil, Ze zmluva obsahuje
roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu Ciastku, ktord musi odporca zaplatit, ktora
je 3.870,72 eur, €o je s porovnanim vysky uveru 1.700 eur viac ako suma, ktori odporca dostal od
navrhovatela. Zmluva neobsahuje uvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN. V
zmluve je uvedeny pocet splatok 84, ale nie su uvedené terminy splatok, uvedena vySka splatky 49,57
eur a, termin splatky je uvedeny len pri poslednej splatke v 15-ty den posledného mesiaca, ale nie je
presne uvedend vyska splatky a mesiac, kedy bude realizovana posledna splatka. Nie je zrejmé, ako
navrhovatel v zmluve urcil celkovu Ciastku, ktori mé& odporca zaplatit' (3.870,72 eur), ked pri uzavreti
zmluvy neurcil vysku poslednej splatky. Okrem toho, chyba v nej tiez vyska a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov roz€lenenych na tieto jednotlivé Ciastky. Zmluva obsahuje aj uvedenie vysky
suhrnnej splatky 49,57 eur, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka



na istinu Gveru, kolko na zmluvné uroky a kofko na iné poplatky. V zmluve uvedenie RPMN je
nespravne, a to v neprospech spotrebitela, o ma taktiez za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru s poukazom na § 11 ods.1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.. V suvislosti s tym sud prvého stupha
poukazal aj nato, Ze ak by odporca uhradil Gver v pocte 84 splatok po 49,57 eur, kone¢na vyska Uveru
tak predstavuje sumu 4.163,88 eur, nie ako uviedol navrhovatel sumu 3.870,72 eur, ¢o je zavadzajuce
pre spotrebitela. Navrhovatel poskytol odporcovi 1.700 eur a odporca uhradil v splatkach 1.403,98
eur a okrem toho dalSich 100 eur, teda uhradil celkom 1.503,98 eur. Sud prvého stupnia vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti zaviazal odporcu zaplatit len sumu 196,02 eur (1.700 - 1.403,98 - 100). V
prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, preto je
povinny zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 28.02.2015 do zaplatenia
podla nar. vlady &. 87/1995 Z. z.. Sud prvého stupria povolil odporcovi splacat uver v mesaénych
splatkach po 30 eur s poukazom na jeho socialnu situaciu a vysku déchodku, ktora je aktualne 274,50
eur (§ 160 ods.1 O.s.p.). Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvého stupria uviedol, Ze odporca bol v
konani uspedny vo vacsej miere ako navrhovatel, preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
3 O.s.p. a priznal odporcovi trovy konania v plnej vyske. Vo veci boli vykonané 3 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, odpor, zastupenie vo veci samej na pojednavani dna 08.10.2015)
po 61,41 eur; 3 x rezijny pausal po 8,39 eur. Nahrada cestovného, cesta dfia 08.10.2015 (u€ast na
pojednavani v L. na Okresnom sude L.) I. - L. a spat’ za jednu cestu, nakolko sa pravny zastupca
odporcu zu€astnil aj pojednavania na Okresnom sude L. vo veci €. k. 12C 65/2014 (pocet km 240),
zakladna nahrada za kilometre 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km/7, cena za liter paliva 1,238 eur.
Sud prvého stupia priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj nahradu za stratu asu stravenu cestou do
miesta pojednavania a spat' 08.10.2015 (cesta |. a spéat) len za jednu cestu z dévodov vysSie uvedenych;
pocet zaCatych polhodin 8, ndhrada za zalatu polhodinu 13,98 eur, spolu 55,92 eur. Sud prvého
stupfia nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za doplfujuce vyjadrenie, nakolko sud takéto
vyjadrenie od pravneho zastupcu odporcu neziadal. Trovy spolu potom €inia 412,90 eur spolu s DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to do vyroku o priznani ndhrady
trov konania odporcovi z dévodov upravenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/, e/, f/, al v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p. Navrhovatel nepovazoval trovy pravneho zastupenia odporcu za ucelne
vynalozené, pretoZe jeho pravny zastupca vystupuje v obdobnych konaniach na strane spotrebitelov a
podava hromadné a obsahovo totozné vyjadrenie iba s obmenou jednotlivého pripadu, pri€om pravna
argumentacia zostava rovnaka. Poukazal na uznesenie NS SR z 19.03.2014 sp. zn. 6MCdo/5/2013,
podla ktorého trovy pravneho zastupenia vzniknuté zastupovanim v hromadnych veciach (skutkovo a
pravne totoznych), kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej
veci, nemozno povazovat za trovy Géelné. Dalej namietal priznanie nahrady za stratu ¢asu advokata
za cestu z |. a spat, hoci sa pojednavania nezuc€astnil advokat ale advokatsky koncipient, ako aj
nespravnost vypoctu trov konania, ktoré by mali byt v pripade priznania plnej ndhrady trov konania
podfa § 142 ods. 3 O.s.p. priznané len z vySky sudom priznaného plnenia a nie z celej Zalovanej sumy.
Na zaklade uvedeného povazZoval trovy konania za chybne priznané a Ziadal, aby odvolaci sud vyrok
o trovach konania zmenil tak, Ze odporcovi Ziadne trovy neprizna, resp. napadnuté rozhodnutie zrusi a
vec vrati sudu prvého stupfia na d'alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne aj pravne spravne a snahu navrhovatela spochybriovat pravo odporcu na nahradu trov pravneho
zastupenia v tomto konani za nemiestnu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal najmé na uznesenie NS
SR sp. zn. 2MCdo 16/2008 zo dnia 19.10.2009. K namietke tykajucej sa prava na nahradu za stratu
Casu advokata straveného cestou zo sidla kancelarie na pojednavanie a spat, bol odporca nazoru, Ze
aj v pripade, Ze sa pojednavania zu&astnil advokatsky koncipient, tento narok vznika. Argumentaciu
navrhovatela tykajucu sa ucelnosti trov konania povazoval za u&elovo predkladané v snahe vyhnut
sa povinnosti nahradit' trovy konania UspeSnej protistrane. Okrem toho poukazal na skuto€nost, Ze si
uplatnil iba polovicu cestovného a nahrady za stratu ¢asu, nakolko mal v rovnaky def na sude prvého
stupfia este aj iné pojednavanie. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvého stupfia v napadnute;
Casti potvrdil a Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov
konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo i
odporcovi zaplatenia istiny v sume 1.173,50 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia vo veci samej
rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela Ciasto&ne vyhovel a priznal mu sumu 196,02 eur s prisludnym
urokom z omesSkania a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 977,48 eur navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p., pri€om priznal odporcovi plnd nahradu trov konania, s
oddvodnenim, Ze dosiahol Uspech vo vacsej miere.

Predmetom skumania odvolacieho sudu bol vyrok o priznani plnej nahrady trov konania odporcovi.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach
konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V danom pripade sa navrhovatel domahal priznania sumy 1.173,50 eur s prisluSenstvom, pri¢om
uspesdny bol len v Casti 196,02 eur, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni 16,70%. Odporca bol teda
vo vztahu k vysledku konania uspesny v €asti 83,30%, ¢o v3ak pre ucely aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p.
nemozno povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Z uvedeného dévodu bolo potrebné v
danej veci o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tym spdsobom, Ze trovy konania sud
pomerne rozdeli a uspesnejSiemu odporcovi prizna pravo na nahradu Casti trov konania vo vyske tzv.
Cistého pomerného Uspechu vo veci, ktory v tomto pripade predstavuje 66,60 % (83,30% - 16,70%).

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou navrhovatefa tykajucou sa priznania nahrady za stratu
Casu straveného cestou advokéatskeho koncipienta zo sidla kancelérie na pojednavanie konané dfa
08.10.2015, ktoru povazoval za dévodnu. Sud prvého stupria odporcovi priznal nahradu za stratu ¢asu
vo vyske 55,92 eur bez DPH za 8 polhodin a 13,98 eur. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedeného
pojednavania sa nezuc€astnil advokat, ale splnomocneny advokatsky koncipient, preto nebolo mozné
akceptovat uplatnenu nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z. z.

Vo vztahu k nahrade za stratu ¢asu advokata podla § 17 vyhl. 655/2004 Z. z. odvolaci sud uvadza,
Ze nahradu za &as straveny cestou advokata zo sidla kancelarie v . na pojednavanie v L. by bolo
mozné priznat' len v tom pripade, pokial by sa na pojednavani zucastnil osobne advokat a nie jeho
koncipient. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spat.
Jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol
dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. V tomto pripade vSak advokat nebol limitovany vo vykone
svojej advokatskej praxe a aj v Case, ktory substituéne splnomocneny advokatsky koncipient stravil
cestou na pojednavanie, mohol vykonavat' iné ukony pravnej sluzby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporcovi je potrebné priznat pomernu nahradu

trov konania z nasledovnych ucelne vykonanych ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
pojednavania dfia 16.06.2015 (61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal), 2. pisomné podanie na
sud - odpor zo dna 18.06.2015 (61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal), 3. ucast na pojednavani

08.10.2015 (61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal), ako aj z nahrady cestovného vo vySke 32,36 eur, a to
za jednu cestu na pojednavanie drfia 08.10.2015 z I. do L. (zakladna nahrada 0,183 eur x spotreba 7
litrov / 100 km x 1,238 eur/liter paliva). Pravny zastupca odporcu je platcom DPH, preto sa mu v sulade s
§ 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. zvySuje odmena (vo vyske 209,40 eur) a nahrady cestovného (vo vyske



32,36 eur) 0 20% dan z pridanej hodnoty, t. j. celkom 241,76 eur bez DPH + 20% DPH = 290,11 eur s
DPH. Pomerna nahrada vo vy3ke 66,60% zo sumy 290,11 € predstavuje sumu 193,21 eur. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud priznal odporcovi pomernu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 193,21 eur.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania odporcovi podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, vzhladom
na to, Ze v odvolacom konani mali obaja U€astnici priblizne rovnaky pomer Uspechu aj neuspechu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



