Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/118/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614203003

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Liska

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8614203003.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstanska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym: 1. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX
A. €. XX, Statne obcCianstvo SR, 2. P. Q., nar. XX XX.XXXX, XXX XX A. €. XX, statne obcianstvo SR, 3.
Q. G., nar. XX. XX XXXX, XXX XX V. P. €. XX, statne obcianstvo SR, zastupeny JUDr. Annou Lazovou,
advokatkou, Ul. Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
3.639,87,- eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 3.rade ndhradu trov konania vo vyske 426,59,-
eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Anny Lazovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedl’ajéiemtvj UCastnikovi nahradu trov konania vo vySke 422,72,- eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Zalobcovi nevracia sudny poplatok
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na stde vogi zalovanym v 1. az 3. rade domahal zaplatenia sumy 3.639,87 -
eura s prislusenstvom.

Na podporu zalovanych v 1. az 3. rade vstupil do konania, podla § 93 ods. 2 O.s.p., vedlajsi u€astnik,
a to oznamenim o vstupe do konania zo dfa 24.06.2014. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna
29.06.2015 €. k. 7C/118/2014-115, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diha 29.12.2015
€. k. 2C0/345/2015-154, sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych v
1. az 3. rade.

Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 29.04.2016 Zalobca oznamil, Ze v predmetnej veci
berie Zalobu v celom rozsahu spat a konanie navrhuje zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,



nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie vo veci v zmysle vy3Sie citovaného
zdkonného ustanovenia zastavil.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla, méze si uastnik zvolit za z&stupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci méze mat
ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla.

Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spbsoby poskytovania pravnej pomoci U&astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je
opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p., ako vedlaj$i u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla

osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timocné a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vzal spat Zalobu smerujucu proti zalovanym v 1. az 3. rade, pritom z Ukonu Zalobcu nemozno
uzavriet, Ze tento vzal spat Zalobu podanu dévodne pre spravanie Zalovanych v 1. az 3. rade (§ 146
ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny
nahradit Zalovanym v 1. az 3. rade a vedlajSiemu ucastnikovi vzniknuté trovy konania.

Zalovanému v 3. rade tak patri nahrada trov konania vo vyske 426,59,- eura, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom. Pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 3.639,87,- eura. Pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 3. rade bola priznana podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSky“) odmena za dva ukony pravnej pomoci po 131,13,- eura, a to: prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky); zastupovanie
pri pojednavani dna 12.01.2015 (§13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky), a za dva polovi¢éné ukony odmena
po 65,56,- eura, a to: vyjadrenie k namietke nepripustnosti zo dfia 13.04.2015 (§ 13a ods. 2
pism. b/ vyhlasky); vyjadrenie k odvolaniu zo dna 24.09.2015 proti uzneseniu OS Svidnik, sp. zn.
7C/118/2014-115 (§13a ods. 2 pism. b/ vyhladky). Prdvnemu zastupcovi dalej patri pausalna nahrada
vydavkov, a to 1 x 8,04,- eura - za jeden Ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2014 + 3 x 8,39,- eura - za
tri Gkony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015. Zalobca je povinny nahradit trovy konania Zalovanému
v 3. rade spolu vo vyske 426,59,- eura na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Anny Lazovej, €islo uctu:
SK 26 0900 0000 0001 0458 1540, BIC: GIBASKBX, v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p., pretoze Zalobca zavinil zastavenie konania. VedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane
Zalovanych v 1. az 3. rade, tak patri nahrada trov konania vo vySke 422,72,- eura, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom. Pri uréeni zakladnej sadzby



tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 3.639,87,- eura. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho U&astnika bola priznana podfa vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlasky“) odmena za dva ukony pravnej pomoci po 131,12,- eura, a to: prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky); vyjadrenie k Zalobe zo
dria 30.10.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), za jeden poloviény ukon odmena po 65,56,- eura, a to:
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfia 16.11.2015 (§13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky). Pravnemu zastupcovi
dalej patri pausalna nahrada vydavkov, a to 2 x 8,04,- eura - za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v
roku 2014 + 1 x 8,39,- eura - za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2015. KedZe je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 % DPH, ¢o v tomto pripade
predstavuje sumu 70,45,- eura (20 % zo sumy 352,27 ,- eura).

Zalobca je povinny nahradit trovy konania spolu vo vySke 422,72,- eura na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB PreSov, &islo G&tu: SK72 0200 0000 0000
4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 1631418, v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava ako
aj vzhfadom na to, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik, kona v8ak iba sam za seba. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp.zn. 6Co/132/2013 zo diia 30.9.2013: ,Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto zakladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné prava na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z doévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a
vzniknutou za $pecifickym uéelom ochrany spotrebitelov.*

Pokial ide o u€elnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby uplatnenych vedlajSim u€astnikom siud nema
pochybnost’ o tom, Ze bol uskuto&neny Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a Ze tento ukon bol vynaloZzeny ucelne, pretoZze su€astou Oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania bola aj plna moc udelena Zdruzenim - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS* advokatovi JUDr. Safrankovi. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v KosSiciach, sp.zn. 2C0/285/2012 zo dha 17.12.2012, z ktorého vybera: ,Za neucelny ukon v
Ziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastupenia, pretoZze taky ukon Obciansky
sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. Tento ukon fakticky pozostava vlastne z dvoch
ukonov, a to prevzatie zastUpenia a priprava zastlpenia, priCom pojem priprava zastupenia v sebe
zahffia aj oboznamenie sa s predmetom konania. V danom pripade doSlo k prevzatiu zastipenia na
zaklade plnej moci udelenej advokatovi ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 20.2.2012
JUDr. Igorovi Safrankovi, ktoré je sugastou oznamenia o vstupe vedlajsieho Ugastnika do konania. Je
potrebné zdbraznit, Ze ukon, priprava a prevzatie zastupenia je jeden ukon pravnej pomoci a nemozno
tento Ukon povazovat za neucelny iba z dévodu, Ze v €ase prevzatia zastupenia nemal vedlajsi uastnik
k dispozicii Zalobny navrh. NavySe jedinym obmedzenim pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskondilo. Ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v
ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajSi uc€astnik so zretefom na povahu sudnej ochrany a
jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vdeobecnosti, méze uéinnym spdsobom plinit
svoju funkciu vedlajSieho u€astnika.”

Za ucelne vynaloZzené povazoval sud aj dalSie Ukony pravnej sluzby, za ktoré bola advokatovi priznana
odmena. Vo vyjadreni zo dia 30.10.2014 zaujal vedlajsi u€astnik stanovisko k Zalobe Zalobcu a vzniesol
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o podfa nazoru sudu bolo pri€inou spatvzatia zaloby.
Rovnako sa vedlajsi u€astnik podanim zo dna 16.11.2015 vyjadril k odvolaniu Zalobcu proti uneseniu o
pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania pri¢om urobil tak na vyzvu sudu.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol



vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Odsek 3 ustanovenia § 11 zak. €. 71/1992 Zb. upravuje povinnost sudu vratit’ poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolanie alebo dovolania, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim, priom je irelevantné, ¢€i bol vydany platobny rozkaz. Ur&ujucim okamihom, po
ktorom uz v zasade (s vynimkou uvedenou napr. v druhej vete tohto odseku) nema poplatnik narok
na vratenie poplatku, je prvé pojednavanie. Za prvé pojednavanie v zmysle ods. 3 treba povazovat
iba také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci, t.j. doSlo ku konaniu vo veci samej. Ak
uz doslo k prejednavaniu veci, k prednesom u&astnikov, prip. k dokazovaniu, vratenie poplatku nema
opodstatnenie.

V predmetnom konani boli nariadené dve pojednavania, a to dria 12.01.2015 a dfa 20.04.2015, na
ktorych doslo k prednesu u&astnikov, resp. k vykonaniu dokazovania vystupom pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovanej v 1. rade, pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade. Vzhfadom na uvedené, sud ma
za to, Zze v danom pripade doSlo ku konaniu vo veci samej, preto neboli spinené zakonné podmienky
na vratenie krateného sudneho poplatku.



