Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/756/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4312200070

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4312200070.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Slade¢kovej a JUDr. Sone Zmekovej, pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31749542, zastupeny JUDr. Jozefom Boljesikom,
advokatom, so sidlom Radlinského 50, 921 01 PieStany, proti Zalovanej: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX G. €. 6, o zaplatenie X.XXX,XX eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 2. decembra 2014 ¢. k. 11C/37/2012-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupia potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal aby
sud zaviazal Zzalovanu (potom ¢o konanie voci zalovanému v 1., 3. a 4. rade bolo zastavené) zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 9966,67 eur, nesplatené uroky v zmysle Zmluvy o poskytnuti podpory vo vyske
998,47 eur ku driu 21.11.2011, uroky z omeSkania vo vySke 9,50 % zo sumy 9966,67 eur od 22.11.2011
do zaplatenia, zmluvnu pokutu v zmysle €l. VIII., ods. 8.4. Zmluvy o poskytnuti podpory 10 % z celej diZnej
sumy vo vyske 1096,51 eur. V odévodneni rozhodnutia poukazal na tvrdenia Zalobcu ktory v pisomne
podanej Zalobe uviedol, Ze dna 4.3.1998 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
uveru, nenavratného prispevku €. 402/3633/1997 uzavretu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym podporu vo vySke 16596,95 eur a
nenavratny prispevok vo vySke 4979,08 eur. V zmysle zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit cely uver so
z&kladnou urokovou sadzbou vo vySke 1 %, a to formou 359 splatok vo vyske jednotlivej splatky 53,40
eur a poslednej 360. splatky vo vyske 43,84 eur. Zadiatok splacania sa urcil v trvani troch mesiacov od
uzavretia zmluvy. Pri kontrole finanénych zostav Zalobcu bolo zistené, Ze ku drfiu 21.11.2011 bol Zalovany
v omeskani so splacanim poskytnutého Uveru vo vySke nesplatenej istiny 9966,67 eur a nesplatenych
urokov 998,47 eur. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade nepriznal ndhradu trov
konania.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, 502 ods. 1 vety prvej, § 503 ods. 3 druhej vety
Obchodného zékonnika, § 5 ods. 1 pism. a) zédkona, § 7 pism. a) , § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 zak. €.
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, § 34, § 37, § 41 Obclianskeho zakonnika ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh vo vztahu k Zalovanej nie je
doévodne podany. Poukazal na to, ze zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru nenavratného
prispevku zo dfa 4.3.1999 nevyplyvaju pre Zalovanu v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi Ziadne prava ani
povinnosti. Zo Zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca poskytne Zalovanej v 2. rade Uver, a Ze Zalovanej v 2.
rade vznikla povinnost vratit Zalobcovi aver. V €l. Il. Zmluvy sa vyslovne uvadza, Ze : Veritel na zaklade
Ziadosti diznika evidovanej pod &islom 4118/2/1997 zo diia 11.6.1997 a overenej Okresnym Gradom v
Leviciach dfia 6.6.1997 poskytne Ziadatelovi podla § 8 zak.¢. 124/1996 Z.z. a v zmysle nasl. predpisov



podporu vo forme Uveru - nenavratného prispevku - pre ucel v silade s § 5 ods. 1 pism. a) vystavba bytu
nazov a miesto stavby: Prestav. a prist. rod. domu G.. Zalovana v 2. rade nebola Ziadatelkou podpory
vo forme Uveru, ani ju nepodpisovala, €o zo Ziadosti citovanej v Zmluve vyplyva, ked Ziadatefom bol
vyluéne Zalovany v 1. rade, ktory je v Zmluve uvedeny ako Ziadatel, diznik. Zalovana v 2. rade je v zmluve
oznacena ako manzelka a ako manzelka zmluvu podpisala. Podla Zmluvy diznikom je M. K., Zalovany v
1. rade, ktory je takto v zmluve oznaceny a je oznaceny zaroven aj ako Ziadatel. Podla Zmluvy, Gver aj
nenavratny prispevok je poskytovany diznikovi a diZnik sa zaviazal veritelovi Uver splatit za dohodnutych
zmluvnych podmienok a za dohodnutych zmluvnych podmienok sa zaviazal zaplatit aj urok a pokutu.
Podfla nazoru sudu prvého stupfia z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze Zalovana v 2. rade uzavrela Zmluvu
ako dlzni¢ka a Zmluvu ako dlznicka zalovana v 2. rade ani nepodpisovala. Z uvedeného dévodu sud
prvého stupfia Sud povazoval Zmluvu v €asti uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade za
neplatnu pre jej neurcitost. Sud prvého stupna prihliadol aj na to, Ze ide o Zmluvu, ktora bola uzavreta
pisomne a z pisomného obsahu Zmluvy, z jej znenia, z oznagenia ucastnikov Zmluvy, nevyplyva véla
ucastnikov Zmluvy upravit prava a povinnosti vo vztahu Zalobca - Zalovana v 2. rade. V zmysle §
35 ods.2 O.z., pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
V danom pripade v8ak, ked Zmluva neobsahuje vymedzenie prav a povinnosti Zalobcu a zalovanej v
2. rade, o ich vzajomnych pravach a povinnostiach sa ani nezmieriuje, podla § 35 ods.2 O.z. vykladom
tejto pisomnej Zmluvy nie je mozno dopifiat do Zmluvy chybajlice ustanovenia o vzajomnych pravach a
povinnostiach tykajlcich sa Zalobcu a Zalovanej v 2. rade. Zalovanej v 2. rade nevznikla preto povinnost
na zaklade Zmluvy Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatit. V konani tieZ nebolo preukazané, Ze by vznikla
povinnost’ Zalovanej v 2. rade zaplatit' Zalovani sumu z titulu vydania bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. O.z., kedZe nebolo preukazané, Zze by jej Zalobca bol poskytol pefiazné plnenie
na zaklade neplatnej zmluvy. Sud preto Zalobu proti Zalovanej v 2. rade zamietol v celom rozsahu.
Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil sadu prvého stupfia na dalSie konanie .V
dovodoch svojho odvolania zalobca uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria za
pravne i vecne nespravny, pretoze predmetny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a je v rozpore s objektivnym skutkovym stavom predmetnej veci, priCom sud prvého stupfia
nespravne a neuplne vyhodnotil rozhodné skutoénosti. Podla jeho nazoru nie je mozné zamietnut
predmetnu Zalobu voci Zalovanej v 2. rade z dévodu absencie jej oznaCenia ako dlZznika €i spoludiZnika.
V désledku absencie tohto oznacenia resp. gramatickej chyby sud prvého stupria zamietol Zzalobu vo i
Zalovanej v 2. rade, €im jej priznal neopravnenu a nedévodnu pravnu ochranu na ukor Zalobcu, a teda
Zalobcu dostal sud prvého stupfia svojim rozhodnutim do stavu pravnej neistoty. Vo svojom odvolani
Zalobca poukazal aj na vypoved Zalovanej v 2. rade, ktora jednoznacne potvrdila, Ze predmetny uver
brali spolo&ne ako manzelia na prestavbu rodinného domu, v ktorom spolo€ne ako rodina zili. Predmetnu
zmluvu podpisala Zalovana v 2. rade, jej podpis je uradne osvedZeny, Cize jedna sa o verejnu listinu.
Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze tver bol vy&erpany. Ide o peniaze dafovych poplatnikov, ob&anov
Slovenskej republiky, ktoré boli Zalovanym poskytnuté a tito ich nevratili, Cize zneuZili systém Statnej
podpory na ukor ostatnych spoluob&anov. Dvaja zo Zalovanych sa zbavili splnenia svojich povinnosti
vstupom do bankrotu, osobného konkurzu. Zalobu vogi Zalovanej v 2. rade, podla nazoru Zalobcu, sud
prvého stupfia nedévodne zamietol, voli osobe, ktora priamo participovala na poskytnuti predmetného
averu.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovand, ktora navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
Zalobcu a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil. Vo
svojom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze ona nebola Ziadatelkou podpory vo forme Uveru a ani tuto ziadost
nepodpisala. Ziadost podpisal vyluéne Zalovany v 1. rade, ktory je aj v tejto zmluve oznadeny ako
Ziadatel a diZnik, preto jej nevznikla povinnost na zaklade zmluvy Zalovanu sumu Zalobcovi vratit.
TaktieZ nebolo podla nazoru zalovanej preukazané, Ze by jej vznikla povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze nemala nikdy z tejto veci Ziadny prospech, kedze
nehnutelnost uzival vyslovne Zalovany v 1. rade dovtedy, kym nebola predana na drazbe. Branila sa
tym, Ze jej byvaly manzel vy€erpal cely Uver, a ona doteraz nevie, kde a kam tieto financie investoval.
Zaverom uviedla, Ze sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze Zalobu proti Zalovanej v 2.
rade v celom rozsahu zamietol, pretoZze zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru nenavratného
prispevku zo dfia 4.3.1999 nevyplynuli pre Zzalovanu v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi Ziadne prava ani
povinnosti.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je treba ako vo vyroku vecne spravne podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdit.

Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom iba
vo vztahu k Zalovanej, pretoze uznesenim sudu prvého stupfia zo diia 13.02.2013 ¢.k. 11C/37/2012-38
bolo konanie vo vztahu k zalovanym v 1. rade M., v 3. rade G. K. av 4. rade |. K. zastavené.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostatotne oddvodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:
Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezZné veci tykajuce sa spolocnych veci mbéze vybavovat’ kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, ze zaver sudu prvého stupria v tom smere, ze
Zalovana neuzatvorila a ani nepodpisala posudzovanu zmluvu ako diZzni¢ka je spravny a ma oporu
vo vykonanom dokazovani. V Zmluve o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku
vystupuje Zalovand len ako manzelka dizni¢ka. V zmysle zmluvy ako diznik vystupuje vylu¢ne byvaly
manzel zalovanej M. K.. Takémuto vykladu zmluvy zodpoveda aj obsah Ziadosti o poskytnutie podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 26.05.1997 (&.l. 65-67), z ktorej vyplyva, Ze
Ziadatelom o poskytnutie Uveru a nenavratného prispevku bol len M. K.. Spravne sud prvého stupna
prijal zaver, Ze z obsahu pisomnej Zmluvy Zmluve o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného
prispevku nevyplyvaju zZiadne povinnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu podpis Zalovanej je treba
chapat iba ako suhlas manzelky v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ na uzatvorenie zmluvy, ktoru vybavoval
manzel M. K., pretoze neSlo o beznu zalezitost. PretoZze Zalovana dala vyslovny pisomny suhlas
k uzatvoreniu zmluvy nie je mozné takyto Ukon napadnut relativnou neplatnostou podla ust. §
40a OZ. KedZe Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku Zalovanu
nezavazovala ako diZzni¢ku ani ako ruitefku nie je mozné na jej zaklade ukladat’ Zalovanej povinnosti.
Napokon sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej nebol preukazany ani
vznik bezdévodného obohatenia, preto bolo potrebné Zalobu vo vztahu k Zalovanej v celom rozsahu
zamietnut.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na ustalent sudnu prax sudov v otazke tykajucej sa predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva a dispozicie s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k
vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa § 143 Obcianskeho zakonnika méze byt len to, o
mdbze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatelné hmotné predmety a
ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam fudi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sa nepovazuju pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym
rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov manzelov podfa zasad
platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
v SirSom zmysle. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spoloCnych veci nepovazuju
napriklad zmluva o pdZitke uzavreta len s jednym z manzelov (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
21.12.1973 sp. zn. 3 CZ 57/73, publikovany v Zborniku stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a sudnych
rozhodnuti najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy3$im siudom CSSR, Praha 1986),



ruCitefsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypoZi¢ke uzavretd len jednym z
manzelov (R 71/1994).

Na zéklade uvedeného je mozné prijat zaver, Ze pokial zmluvu o Uvere neuzatvorila aj Zalovand
(manzelka diZnika) ako dIZnicka nie je mozné tento vyluény zavazok manzela povaZovat’ za predmet

bezpodielového spoluvlastnictva.

Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a Zalovanej,
ktora bola v odvolacom konani UspeSnd nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe jej v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



