Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/209/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715207186

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715207186.6
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: P. S.S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. R. E. XXX,
pravne zastupenému JUDr. Nikolajom Bondom, advokatom so sidlom Martin, Suchackova 6, v konani
o zaplatenie 143,79 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 100,15 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v K. K., B..K.., €.U. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit na i€et Okresného sudu Martin €. SK81 8180 0000 0070 0014
6407, variabilny symbol: 5520549816, konStantny symbol: 0558, Specificky symbol: 5715207186, trovy
konania Statu vo vyske 24 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.5.2015 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenie
sumy 143,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 143,79 Eur od 2.3.2013
do zaplatenia titulom zaplatenia diZzného poistného.

Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/209/2015-15 zo dria 30.6.2015. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.3.2016 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval tunajsi sud pripisom zo dfia 29.3.2016 odporcu, aby sudu obratom
oznamil, &i suhlasi so spatvzatim navrhu a nasledne so zastavenim konania. Odporca na vyzvu sudu
reagoval podanim doslym sudu dna 8.4.2016, v ktorom uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a
uplatnil si nahradu trov konania.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu, ktorym odpadla zakladna podmienka konania vo veci, sud konanie
zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z Cisto procesného hladiska. Navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat, a to bez
uvedenia dévodu, &im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel nepreukazal,
Ze k tomuto spatvzatiu by ho viedlo spravanie odporcu, a preto sud rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit odporcovi jemu vzniknuté trovy. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov jeho pravneho
zastupenia, ktoré si odporca uplatnil vo vyske 125,33 eur.

Jeden ukon pravnej sluzby ma podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhl. &.
655/2004 Z.z.) hodnotu 16,60 Eur. Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia za nasledovné
Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
(§ 100ds. 1 v spojeni
§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 16,60 Eur

- spisanie odporu zo dna 2.10.2015

(§ 100ds. 1 v spojeni

§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 16,60 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 14.12.2015

(§ 100ds. 1 v spojeni

§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 16,60 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 25.1.2016
(§ 100ds. 1 v spojeni
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 16,60 Eur

-rezijna nahrada za ukony v roku 2015 a 8,39 Eur x 3ukony
-za ukon v roku 2016 & 8,58 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z.) 33,75 Eur

Spolu 100,15 Eur

Sud nepriznal odporcovi odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to ,pisomny suhlas so spatvzatim
navrhu®, ktory vykonal voci sudu podanim zo diia 8.4.2016, a to s poukazom na neopodstatnenost
priznania nahrady trov pravneho zastupenia - odmeny advokata za tento ukon pravnej sluzby v pine;j
vySke. Sud je toho pravneho nazoru, Ze sa jedna o relativne jednoduchy procesny ukon, po kvalitativnej
stranke v zasade neporovnatelny s podaniami vo veci samej (typu navrhu na za&atie konania, odvolania
proti rozhodnutiu sudu v merite veci a podobne). V désledku toho advokatovi neprinalezi za takyto ukon
pravnej sluzby odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v stlade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu pravneho zastupcu odporcu, ktorému bola priznana nahrada trov konania voci protistrane.

Podla ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.



Sud v priebehu konania vynaloZil zo Statnych prostriedkov trovy spojené s nahradou nakladov spojenych
poskytnutim informacii o klientoch Slovenskou sporitelnou, a.s. v sume 24 Eur.

V zmysle citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni nahradit' Statu trovy podla
vysledku konania. KedZe k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela do$lo bez uvedenia doévodu
a preukazania, Zze k nemu doSlo v désledku spravania odporcu, z hladiska vysledku konania pri
rozhodovani o nahrade trov $tatu mozno v danom pripade hovorit o Uspechu odporcu v konani.
S ohfadom na to, potom povinnost nahradit’ Statu vzniknuté trovy zataZuje navrhovatefa. Sud preto
zaviazal navrhovatela na nahradu trov $tatu vo vyske 24 Eur.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



