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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., byto/m I. K., X. XXX/XX, zastupena JUDr. Andreou
Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Marianska 2, ICO: 42 122 422, proti odporcom: 1/ R.. N. L.,
bytom 1., N. XXXX/XX, 2/ E. L., bytom ., N. XXXX/XX, 3/ K. K., bytom |., Z. XXXX/XX, 4/ V. O., bytom
Y. XXX, 5/ F. O., bytom Y. XXX, vSetci zastupeni Mgr. Petrom Mikl6ssym, advokatom so sidlom Vrable,
Hlavna 1221, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o trovach konania, na odvolanie v8etkych
ucastnikov konania proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 14. maja 2015 €. k. 16C/201/2011-259
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zaviazal odporcov zaplatit navrhovatefke spologne a
nerozdielne nahradu trov konania vo vySke 5.189 eur pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 5.089,50 eura k rukdm jej pravnej zastupkyne
JUDr. Andrei Kelemenovej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 11. 11. 2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dfia 29. 10. 2014 &. k. 6C0/139/2014-242 bolo uréené, Ze V. O., zomr. dfia XX. XX. XXXX, naposledy
bytom 1. K., E. XXX/XX bol ku diu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych
v petite rozsudku. Uznesenim rozhodoval o trovach konania, pri€¢om pravne svoje uznesenie odovodnil
podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Vychadzal pritom z predmetu sporu 18.783 eur, pretoze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola uréena na sumu 82.800 eur, podiel navrhovatela predstavoval
49/2016. Pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol u odporcov dévod na aplikaciu ust. § 150 ods.
1 OSP, a preto odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadli v zakonnej lehote odvolanim tak navrhovatefka ako aj
odporcovia.

Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud z akceptovanej hodnoty sporu 18.783 eur
urCil hodnotu jedného pravneho ukonu na sumu 270,54 eura, priCom spravna vyska je 353,54 eura.
V désledku tejto chyby je cely vypoc&et nespravny. Celkova suma priznana za ukony pravnej pomoci
ako aj ostatné naklady a sudny poplatok mala byt uréena na sumu 6.496,18 eura namiesto priznanej
sumy 5.189 eur. Z uvedenych dévodov sa domahala zmeny uznesenia sudu prvého stupfia a priznania
nahrady trov konania tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania v celkovej vySke 6.681,34 eura.
Odporcovia sa domahali svojim odvolanim zmeny napadnutého uznesenia sudu prvého stupria tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov konania sud neprizna pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho
odvolania uviedli, ze sud prvého stuprfia otazku prava na nahradu trov konania posudil nespravne,
ked na rozhodnutie o nahrade trov konania nemal aplikovat’ ust. § 142 ods. 1 OSP, ale ust. § 150
OSP. Predpokladom pre pouzitie tohto zdkonného ustanovenia su dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak uspednému ucastnikovi. V danom pripade tieto dbévody vyplyvaju
z osobitnych okolnosti tohto konkrétneho pripadu, na ktoré je pri rozhodovani o nahrade trov konania



potrebné prihliadnut. Vzhladom k tymto okolnostiam je rozhodnutie sudu prvého stupria o priznani prava
na nahradu trov konania navrhovatelke vo vztahu k odporcom nespravne a nespravodlivé. V prvom rade
je potrebné dévody hodné osobitného zretela vidiet v dobrej viere odporcov v . a 2. rade pri nadobudani
nehnutelnosti, ku ktorym uréenie vlastnickeho prava porucitela bolo predmetom konania. Odporcovia v
I. a 2. rade nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s odporkyriou v 3. rade a jej
manzelom, ktori prevadzané nehnutelnosti mali na svoje meno riadne zapisané v katastri nehnutelnosti.
Prave s ohladom na ich dobromyselnost pri nadobudani tychto nehnutelnosti minimalne pri posudzovani
otazky nahrady trov konania v pravnom $tate im mala byt poskytnuté ochrana. Prave dobromyselnost
odporcov v 1. a 2. rade pri nadobudani nehnutelnosti ma zasadny pravny vyznam a v nej najma spocivaju
osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré je dévodné nepriznanie nahrady trov konania. Odporcovia v I. a 2.
rade, ktori vytvorenie stavu, ktory viedol k podaniu Zaloby Ziadnym spdsobom nezavinili, a za Ziadnych
okolnosti nemohli a nemali ako vediet’ o vlastnickom prave poruditela. Podobne je rozhodnutie sudu
prvého stupfia nespravne aj vo vztahu k odporcomv 3. - 5. rade. Odporcovia v 4. a 5. rade nikdy neuzivali
tieto nehnutefnosti a tieto ani nikdy neboli v katastri nehnutelnosti zapisané na ich meno. V sucasnej
dobe su dediémi po porucitelovi V. s celou vecou nemaju ni¢ spolo€né a nedali pri¢inu na podanie
navrhu na zadatie konania. Co sa tyka odporkyne v 3. rade, tato konala s déverou v to, o vedela od
svojich rodicov a uzivala len to, €o jej odovzdali rodicia, priom aj ona je v kone¢nom désledku deditkou
po porucitelovi. Rozhodnutie sudu prvého stupia je nespravne aj vo vztahu k vy€isleniu nahrady trov
konania, konkrétne vySky trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti ust. §
205 ods. 1, 2 OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie.
Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP), preskimal uznesenie
sudu prvého stupiia z odvolacich dévodov. Navrhovatefka namietala, Ze sud z akceptovanej hodnoty
predmetu sporu 18.783 eur ur€il nespravnu vySku hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci, ked spravna
vySka predstavuje 353,54 eura. V tomto smere sa treba s jej namietkami stotoznit, pretoze skuto€ne pri
hodnote predmetu sporu 18.783 eur je hodnota jedného ukonu pravnej pomoci 353,54 eura. Sud prvého
stupfia v8ak ziadnym spbsobom neoddévodnil, pre€o vychadzal z hodnoty sporu 18.783 eur, je mozné
len dedukovat, Ze vychadzal z hodnoty nehnutelnosti tak ako uviedol, ktora bola uréena na sumu 82.800
eur. Odporcovia v tomto smere namietaju, Ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva je v zasade
nespravne vychadzat pri rozhodovani o trovach konania z hodnoty dedi€stva. Poukézali na pravny nazor
uvedeny Ustavnym suidom SR v uznesenim sp. zn. Il US 301/2011. KedZze sud prvého stupfia Zziadnym
spbsobom nevysvetlil, pre€o vychadzal z ocenitelného predmetu konania, je rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné, pretoze nespina nalezitosti § 157 ods. 2 OSP.

Ustanovenie § 157 OSP uréuje obsahové naleZitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost’ a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Ak sud pri odévodneni rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktorym zavazne uréuje § 157 ods. 2
OSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
spbsobom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud ich vec vylozil a
aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci same;j.
Odbvodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori su€ast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sidnu ochranu podra &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatelky v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. | odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR uvedeny v uzneseni Ustavného sudu SR &. k. Il US 301/2011-17 ako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/855/2015, kde pri rozhodovani o nahrade trov konania za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhl. €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny bola
urena podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Odporcovia v dalSej Casti svojho odvolania namietali, Ze sud nepouZil pri rozhodovani o nahrade trov
konania § 150 ods. 1 OSP, pre ktoré dévody hodné osobitného zretela by nemusel sud prvého stupha
nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi priznat, pri€¢om vo svojom odvolani poukazali, v €om vidia
dovody hodné osobitného zretela. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti len jednou vetou uviedol,
Ze pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol u odporcov dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP.
Takéto zdévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia nespifia nalezitosti § 157 ods. 2 OSP a i v tejto
Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné.

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu vo veci - § 142 ods. 1 OSP a principom procesného zavinenia pri
zastaveni konania - § 146 ods. 2 veta prva OSP. Len vynimoc¢ne sud v konani (procesne uspesnému
ucastnikovi) neprizna nahradu trov konania. Obc&iansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 OSP priznava
sudu moderaéné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov konania.
Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimo&ne nepriznat nahradu
trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal nahradu celkom alebo s&asti.
Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP umozfiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktort by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o ndhrade trov konania.
Uvaha sudu, &i splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vzdy vychadzat
z posudenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne
uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat' tak,
Ze sudu umozhuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
nepriznat nahradu trov uspesnému uc€astnikovi konania. Vynimoc€nost aplikacie tohto ustanovenia musi
byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vzdy
nalezite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, &i v tej-ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud
prihliadnut na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze vSetkych) u€astnikov
konania a vziat do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’ alebo to, aky
bude dopad aplikacie § 150 OSP (medziinym tiez majetkové pomery ucastnika na opacnej procesne;j
strane). Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urcitej veci tiez to, za akych
okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov veci, ako pristupovali k priebehu
konania, k plneniu procesnych povinnosti u¢astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod.

KedZe sud prvého stupria svoje rozhodnutie v zmysle vysSie uvedenych zasad neoddvodnil, bol to dalsi
dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia veci sidu prvého stupria na dalSie konanie.

V d'alSom konani sud prvého stupria bude postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného, opatovne rozhodne o
trovach konania u€astnikov, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP, aby v
pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sidom. V novom rozhodnuti rozhodne
aj o0 nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



