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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, proti odporcom:
1/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ H. B., nar. XXX.XXXX, obaja bytom Z. XX, V., pravne zastupeni
advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, so sidlom Z., F. XXX, o zaplatenie 2.206,06
eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania odporcov proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
5C/81/2015-72 zo dna 7. septembra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vovyroku o uloZzeni povinnosti odporcom 1/a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.728,98 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1.728,98 eur od 1.3.2010 do zaplatenia, vratane povolenia splatok.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku
a vo vyroku o Ciastonom zastaveni konania.

Rozsudok okresného sudu me ni vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, ze ziaden
z UCastnikov nema pravo nanahradu trov prvostupfiového konania.

Odporcovia 1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady trov odvolacieho konania,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia, zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., sumu 55,03 eur v splatkach po 10 eur mesacne. Prva
splatka bude splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom toto
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudne pravoplatnost. Nezaplatenim o i len jednej splatky nahrady
trov odvolacieho konania vznikne pravo pozadovat zaplatenie celého aktualneho dlhu nahrady trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.728,98 eur spolu s urokom z ome8kania 9% ro¢ne z tejto sumy od 1.3.2010
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel uzavrel
s odporkyriou 1/ zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na z&klade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1.991,64
eur; odporca 2/ sa zaviazal splatit zavazok spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou 1/. KedZe odporcovia
dohodnuté splatky uveru neplatili riadne a v&as, navrhovatel odstupil od zmluvy, ¢im sa zmluva od
pociatku zruSila a ,medzi zmluvnymi stranami nastal vztah z bezdévodného obohatenia“. Nadvazne
okresny sud ulozil odporcom zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1.728,98 eur predstavujucu rozdiel medzi



vySkou poskytnutého uveru (1.991,64 eur) a sumou, ktort odporcovia uhradili (262,66 eur). Dodal, Ze
sam navrhovatel si zvolil tito formu ukonc€enia (prvotného) pravneho vztahu medzi u&astnikmi, preto
»-musi znasat' nasledky takejto volby*“.

2. Namietku premli&ania vznesenu odporcami vyhodnotil okresny sud ako neddvodnu, lebo narok sa
stal splatnym 28.2.2010 a navrhovatelom bol na rozhodcovskom sude uplatneny 19.4.2010; teda v
priebehu premi€acej doby. Zdbraznil, Ze napriek zruSeniu rozhodcovského rozsudku u€inky podaného
navrhu zostavaju zachované. KedZe sa odporcovia ocitli v omeskani, zatazuje ich aj povinnost platit’
uroky z omeskania. Vzhfadom na ich majetkové a socialne pomery povolil okresny sud odporcom splatit’
priznanu istinu a prisluSenstvo v splatkach po 40 eur mesacne.

3. Okresny sud uplatfiovany narok vo zvySku zamietol. Vo vztahu k poistnému konstatoval, Ze nebola
platne uzavreta poistna zmluva; ohladne poZadovanych diZznych urokov uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym
spOosobom netvrdil a nepreukazal, z akej sumy, za aké obdobie a v akej vySke mal dotknuty narok
vzniknut. Obdobne navrhovatel vo vztahu k sume 227,18 eur neposkytol okresnému sudu Ziadne
relevantné tvrdenia a ani dékazy. Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie navrhu bolo konanie v Casti o
zaplatenie 55,55 eur a v Casti urokov z omeSkania prevySujucich 9% roCne zastavené.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze odporcom ulozil
solidarnu povinnost titulom ich nahrady zaplatit' navrhovatefovi sumu 1.001,35 eur, ktord vy3ku trov
konkrétne odévodnil. Taktiez tuto Ciastku povolil odporcom splacat’ v splatkach - po 20 eur mesacne.

5. Proti tomuto rozsudku (mimo vyrokov o zamietnuti navrhu vo zvySku a o Ciastonom zastaveni
konania) podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia, ktori sa alternativne domahali
jeho zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Poukazovali na to, Ze pohfadavka navrhovatela je preml€ana. Zdo6raziiovali, Ze nebola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, ¢o bolo konstatované i v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Odvolatelia za nespravny povazovali napadnuty rozsudok tiez v €asti, v ktorej im bolo uloZzené
zaplatit’ urok z omeskania 9% ro¢ne od 1.3.2010. Podla ich nazoru i tento narok je premi€any; minimaine
(s odkazom na § 103 Ob&. zak.) od 1.3.2010 do pravoplatnosti uznesenia tamojSieho sudu €. k.
8C/137/2012-205 zo dna 6.10.2015.

6. Odporcovia opakovane namietali neprijatefnost zmluvnej podmienky ,zrdZzok zo mzdy“ a tvrdili,
Ze okresny sud im ako spotrebitefom v tomto smere neposkytol ochranu. Obdobne sa nezaoberal
ani dalSimi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami; ak by ich posudil, mohol by dospiet k z&veru
o existencii dovodu hodného osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. V tejto spojitosti davali do
pozornosti aj priznanie nahrady trov konania v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa 6 rokov museli
branit voc¢i nebankovej spolo¢nosti, ,ktora si uplatiiuje svoje pravo na vratenie pohladavky“. Osobitne
odvolatelia tvrdili, Ze neucelnymi ukonmi pravnej sluzby boli prevzatie a priprava zastipenia (pravny
zastupca navrhovatela zastupoval uz v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku) a vyjadrenie
navrhovatelaz 10.7.2015 (je totiZ vecou navrhovatela, ,ak chce upravovat Zalovanu vy$ku pohladavky*).
Za neucelné povazovali i cestovné naklady spojené s ucastou na pojednavaniach, kedZe pravny
zastupca navrhovatela v danych diloch mohol na Okresnom sude Cadca tohto zastupovat vo viacerych
veciach.

7. Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Opakovane poukazoval na dosledky podania Zaloby
na rozhodcovsky sud, ktoré su rovnaké ako pravne u&inky jej podania na (vSeobecny) sud. Zarover zo
zakona o rozhodcovskom konani vyslovne vyplyva moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku (aj) z dévodu tvrdenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy; taktiez priamo dany pravny predpis
upravuje, ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracuje sud v konani vo veci. Nasledne mal
navrhovatel za to, Ze podanim Zaloby na rozhodcovskom sude prestava plynut preml€acia doba (v
sudenej veci 19.4.2010).

8. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je ako zabezpec€ovaci institat
sukromnopravneho vztahu platnym ukonom. Navys$e, v prejednavanom pripade na strane odporcov
absentuje akykolvek naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti, resp. neprijatelnosti danej dohody.
V otazke nahrady trov konania navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia sami zavinili, Ze sa muselo viest toto
konanie, lebo svoju pohladavku (ktorej existencie si boli vedomi) nesplacali. DalSie tvrdenia ohfadne
trov konania oznadil za ,plne irelevantné, subjektivneho charakteru a bez pravneho zakladu®. Na zaver
navrhovatel dodal, Ze okresny sud rozhodol presne v intenciach alternativneho petitu odporcov.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods.
1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutymi zostali nenapadnuté vyroky o zamietnuti navrhu vo zvySku a o



Ciastonom zastaveni konania) a bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156
ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej meritérnej ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zmenil podla § 220 O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu dotknutych trov konania.

10. Argumentacia prezentovana odvolatelmi v suvislosti so vznesenou namietkou premliania smeruje ku
konstatovaniu, Ze preml¢acia lehota neprestala plynat podanim Zaloby navrhovatela na rozhodcovskom
sude, pretoZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat. Bez ohlfadu na to, Ze odporcovia tuto
svoju Uvahu bliZzSie nerozvadzaju, nie je dévodnou.

11. Ustanovenie § 19 ods. 1 zdk. & 244/2002 o rozhodcovskom konani jednoznacne v ramci
definovania U&inkov podania Zaloby na rozhodcovskom sude uvadza, Ze pravne u&inky su rovnakeé,
ako v pripade podania Zaloby na sud. K totoZznému zaveru je mozné dospiet i zo spdsobu Upravy
suvislosti rozhodcovského konania a obcianskeho sudneho konania - napriklad § 104 ods. 1 O.s.p.
To znamena, Ze uplatnenim prava na sude alebo u iného prislusného organu premi€acia doba od
tohto uplatnenia po dobu konania neplynie  (§ 112 veta prva Ob¢. zak.). Su€asne z § 43 ods. 1 zak.
€. 244/2002 Z.z. vymedzujuceho postup (vdeobecného) sudu po zruseni rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze neplatnost dohody o rozhodcovskom konani je bezprostredne zakonom predpokladanym
titulom zruSenia rozhodcovského rozsudku. Inymi slovami, zrudenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vyplyvajucej z neplatnosti dojednania rozhodcovske;j
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, neznamend, Ze by v takomto pripade podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude nespbsobovalo spodivanie plynutia premi€acej doby.

12. Z doteraz rozoberaného je zrejmé, Ze v konkrétnostiach sudenej veci je namietka premiania
neopodstatnenou. Pohladavka navrhovatela sa stala splatnou 28.2.2010, navrhovatel sa ulozenia
povinnosti odporcom jej zaplatenia doméahal na rozhodcovskom sude Zalobou uz dria 19.4.2010, po
vydani rozhodcovského rozsudku 6.6.2011 podali odporcovia 2.7.2011 Zzalobu o jeho zruSenie, po
ukong&eni ktorého konania (rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&. k. 8C/137/2012-123 z 18.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/599/2014 z 28.10.2014) okresny sud
pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v (prvotnej) zalobe, t.j. prejednanim posudzovaného/
preskimavaného naroku navrhovatela. Z predmetnych €asovych suvislosti - osobitne splatnosti
pohladavky a dha uplatnenia Zaloby na rozhodcovskom sude - je nepochybné, Ze k premi&aniu
pohladavky navrhovatela nedoslo.

13. Neobstoja ani tvrdenia odporcov (taktiez skér len naznakové a bez konkrétnej argumentacie) o
premli€ani naroku navrhovatela na urok z omeSkania s odkazom na § 103 Ob¢. zadk. Oznagené zadkonné
ustanovenie sa tyka preml€ania jednotlivych splatok, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach. Bez ohladu
na pravne posudenie veci okresnym sudom ako plnenia z bezdévodného obohatenia z titulu zruSenia
uverovej zmluvy od pociatku v ddsledku odstupenia navrhovatela od tejto zmluvy, prva splatka v zmysle
dotknutej zmluvy o Uvere bola splatna 15.11.2008. Pokial navrhovatel podal Zalobu na rozhodcovskom
sude uz dina 19.4.2010 nemohla (a to ani teoreticky) k danému datumu uplynut premi€acia doba vo
vztahu k Ziadnej splatke; €i by uz bolo vychadzané zo vieobecnej trojrocnej premiacej doby platnej
pre Standardné zavazkové vztahy (§ 101 Ob&. zak.), alebo z dvojroénej (subjektivnej) premliCacej doby
vlastnej narokom z bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 Ob¢€. zak.)

14. V spojitosti s namietkou odporcov o neadekvatnosti Uroku z ome$kania krajsky sud nad
bezprostredny rdmec odvolania dodéva, Ze priznanie dotknutého plnenia nie je ani v nesulade s dobrymi
mravmi. Je nepochybné, Ze odporcom bola zo strany navrhovatefa poskytnutéd suma 1.991,64 eur,
z ktorej zaplatili/vratili iba 242,66 eur. Okresny sud pritom nepriznal navrhovatefovi za poskytnutie
uvedenej sumy Ziadnu odplatu a ani Ziadne poplatky; to znamena, Ze odporcovia mali/majd vo svojej
podstate vratit’ iba beziro¢nu pozZi¢ku bez akychkolvek poplatkov. Takéto pre spotrebitefa maximalne
vyhodné finan&né produkty sa na trhu (€i uz bankovom alebo nebankovom) realne vébec nevyskytuju.
15. Povinnost platit’ irok z omeskania nie je désledkom (nekalej) innosti navrhovatela, ale désledkom
neplnenia povinnosti (od poslednej 10-eurovej splatky este v juli 2009 niekolko rokov vébec) odporcami.
Odvolatelom ni¢ nebranilo priebezne poukazovat navrhovatelovi splatky hoci aj v nimi stanovenej/
navrhovanej vyske 40 eur mesacne. V tychto suvislostiach mozno zhrnut, Ze rozhodne nie je v sulade s
dobrymi mravmi pozi¢at si (od kohokolvek) finanéné prostriedky a tieto (takmer vébec) nesplatit, resp.
maximalne oddalovat ¢as zaplatenia/vratenia pefiazi a za takéto (niekofkoro¢né) omeskanie nemusiet
znasat ziadnu zodpovednost/sankciu.



16. Vzhlfadom na to, Ze okresny sud posudil uplatneny narok (presne podla vyjadrenia samotnych
odporcov z 10.6.2015 - €.1.10) v kone€nom ddsledku ako plnenie z bezdbvodného obohatenia, z hladiska
priznaného plnenia su bezpredmetné SirSie spotrebitel'sko-pravne spojitosti. Preto je v prejednavane;j
veci nepodstatné, €i (pbvodny) zavazkovo pravny vztah - zmluva o Uvere - obsahoval neprijatefné
zmluvné podmienky. Krajsky sud opakovane zdoraziiuje, Ze odporcovia maju povinnost vratit/zaplatit
navrhovatelovi len poskytnutd vySku uveru bez akejkolvek odplaty a akychkolvek poplatkov. Povinnost
platit uroky z omeSkania je (ako uz bolo vy38Sie uvedené) dbsledkom dihodobého absolutneho si
neplnenia povinnosti odporcami.

17. Naproti tomu opodstatnenym (hoci CiastoCne z inych nez namietanych dévodov) je odvolanie
v Casti 0 nahrade trov prvostupfiového konania. Z hladiska celkového vysledku sporu je nutné za
neuspech navrhovatela povazovat aj Ciasto&né spatvzatie navrhu, ktoré nebolo podmienené spravanim
protistrany; €o spravne konstatuje uz okresny sud. V otazke ustalenia (Cistého) uspechu sporovych
stran v konani v8ak nielen opomenul od uspechu navrhovatela odpoditat jeho netuspech, ale nie celkom
dosledne postupoval i vo vymedzeni ukazovatelov rozhodnych pre porovnanie Uspechu a neuspechu
toho ktorého ucastnika.

18. Pri pomerovani Uspechu a neuspechu u€astnikov bolo potrebné vychadzat z porovnania sumy
2.206,06 eur uplatiiovanej navrhovatelom, vratane prisluSenstva 0,08% uroku z omeSkania denne zo
sumy 2.158,97 eur od 1.3.2010 a priznanej sumy 1.728,98 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 1.3.2010. Pre ugely procesného rozhodovania o nahrade trov konania - aj vzhladom na dizku jeho
trvania v sudenej veci - je namieste zistovat predbeznu vysku prisluSenstva v €ase rozhodovania sudu
(bliz8ie napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2014). Ku dfu rozhodnutia
okresného sudu uplatfiovany narok navrhovatela (spolu s prisluSenstvom) tak predstavoval cca 5.650
eur a bolo mu priznané (taktiez spolu s prislusenstvom) cca 2.600 eur; ¢o nadvazne zodpoveda pomeru
uspechu stran priblizne 46% (navrhovatel) : 54% (odporcovia). Takyto pomer Uspechu sporovych stran
(i s prihliadnutim na zohladhovanie predbeznej vysky prisluSenstva) krajsky sud vyhodnotil ako priblizne
rovnaky, z ktorého titulu v zmysle § 142 ods. 2 v spojeni s § 220 O.s.p. dotknuty vyrok napadnutého
rozsudku zmenil tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

19. TaktieZ pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z totoZzného pristupu
k vychodiskovym ukazovatelom, t.j. v rdmci ustélenia rozsahu uplatfiovaného naroku prihliadol aj na
predpokladanu vySky prisluSenstva. Tato ku diu rozhodovania odvolacieho sudu predstavovala cca
2.700 eur; zaroven vS8ak predmetom odvolacieho prieskumu bola i vySka nahrady trov prvostupriového
konania - cca 1.000 eur. Navrhovatel bol Uspesdny v Casti o zaplatenie cca 2.700 eur a odvolatelia
boli uspedni vo vztahu k rozhodnutiu o trovach prvostupriového konania. Nadvézne miera (Cistého)
uspechu navrhovatela v odvolacom konani je 46% (rozdiel medzi Uspechom o zaplatenie cca 2.700 eur
a neuspechom o zaplatenie cca 1.000 eur).

20. Ugelne vynaloZené trovy navrhovatela v odvolacom konani predstavuju odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie (aj) k meritornemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
V zmysle § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. (i s prihliadnutim na navrhovy charakter rozhodovania o
nahrade trov) je zakladnou tarifnou sadzbou suma 91,29 eur. K predmetnej Ciastke sa pripoCitava rezijny
pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a sulet predmetnych sum sa zvySuje o dan z pridane;j
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), o celkovo €ini 119,62 eur (91,29 + 8,39 + 19,94). KedZe
navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny v rozsahu 46%, prinalezi mu nahrada suvisiacich trov vo
vySke 55,03 eur, ktoru Ciastku su odporcovia povinni zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
(§ 149 ods. 1 O.s.p.). Vzhfadom na nepriaznivé socialne pomery odporcov krajsky sud (tiez) uvedenu
sumu povolil odporcom splacat’ v mesacénych splatkach po 10 eur.

21. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. V zmysle § 156 ods. 4 v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sud viazany vyhlasenym rozsudkom. Predmetna viazanost
sa tyka (okrem iného) aj oznaCovania stran sporu, i pou€enia o opravnom prostriedku. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznalnym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia
CiastoCne zohladnil aj aktualnu pravnu uUpravu; napr. Cislovanie odsekov oddvodnenia, ¢i podpisanie
rozhodnutia vSetkymi Elenmi senatu.



22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



