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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej Y. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX J., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 19834/15, o vymozenie
103,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
5Er/356/2015-25 zo dria 09. 11. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,exekuény sud®, resp. ,okresny sud“) uznesenim zo dria 09. 11. 2015
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom podla
ustanovenia § 44 ods. 2 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor predlozil exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 00285/11 zo diia 11. 11. 2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s. so sidlom v Bratislave. Opravneny ako dodavatel a
povinna ako spotrebitel uzavreli dia 06. 05. 2009 Zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zmluvny vztah zaloZzeny medzi opravnenym a povinnou
zmluvou o uvere vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky a odévodnil posudenie tohto zmluvného vztahu
ako aj institut spotrebitel'skej zmluvy a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Exekucny sud v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ich sulad respektive rozpor so zakonom a dospel k
zaveru, Ze ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet. Vychadzal zo
zaveru, Ze praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v
bode 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky
sud. Spotrebitelovi je tak fakticky odopretda moznost branit svoje prava na vdeobecnom sude, nakolko
poruSenie povinnosti zo strany opravneného je vo vacSine pripadnych sporov vylu¢ené. Znenie
rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. Kedze
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplathom
pravnom ukone, exekuény sud po preskimani exeku€ného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore
so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uplatnil
odvolacie dévody podla 205 ods. 2 pism. f) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) a podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Pravne posudenie veci je podla nazoru odvolatela
nespravne. Exeku€ny sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskumavacej €innosti, ktory
mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK"). Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
sud aplikoval aj § 45 ZoRK, a tym na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny
predpis. Exekuény sud posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. V ramci prieskumu
exekuéného titulu z materialnej strdnky vSak sud nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie,
nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieomu
nedovolenému. Sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie vyroku
rozhodcovského rozsudku. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 ZoRK
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZoRK.

Dalej opravneny poukazal, Zze exekuény sud nelplne zistil skutkovy stav veci. Opravneny s povinnym
uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. ZoRK na samostatnej listine. V niektorych pripadoch
je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre
zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skuto€nosti nezistoval, a tak zatazZil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V zmysle €lanku 2 tejto zmluvy je nasledne dana pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. rozhodnut
spor medzi zmluvnymi stranami, pri€om Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. postupuje v sulade so ZoRK ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. V dane;j
veci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Ohladom znemoZnenia volby spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu pred Statnym sidom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) O.s.p. (v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spor s dodavatelom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani), poukazuje opravneny na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je
cielom tejto upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.

Na zaklade uvedenych odvolacich namietok opravneny navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradnickou. Zakonna sudkyha uviedla, Zze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. vec predloZila na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze drfia 11. 03. 2015 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, spisany do zapisnice navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava na vykonanie exekucie proti povinnej Y. T., nar. XX.
XX XXXX, bytom B. L. XXXX/XX, XXX XX J., a to na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 00285/11 zo dfia 11. 11. 2014. Z exeku&ného titulu je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud vyhovel navrhu opravneného a Zalovanej (povinnej) uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi (opravnenému) sumu 119,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo
sumy 119,- Eur od 03. 10. 2010 do zaplatenia, so zakonnym urokom vo vySke 6% ro&ne zo sumy
119,- Eur od 17. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 117,82
Eur, vychadzajuc z nelplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej difia 06. 05. 2009 povinnou v pozicii
vystavitelky, vyplnenej opravnenym dia 12. 12. 2010 na zéklade Dohody o vyplneni zmenky. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dia 05. 05. 2015. Dria 04.
02. 2016 bolo exeku€nému sudu doruené doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku (doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 21. 01. 2016).



Exekuény sud svoje rozhodnutie rozsiahlo odévodnil, poukazujuc na ustanovenia vnutrostatneho prava
tykajuceho sa ochrany spotrebitefa. Vyhodnotenie zdkladného zmluvného vztahu (z ktorého nérok je
uplatfiovany v tomto exekuénom konani) ako vztahu spotrebitel'ského a naslednu tomu zodpovedajucu
aplikaciu ochrany spotrebitela opravneny v odvolani nenamietal a nijako nespochybrioval. Opravneny
exekuénému sudu vytykal, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti a neuplne zistil skutkovy
stav veci.

Z mnozstva argumentov, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol exekucny sud, povazuje odvolaci sud za
podstatné tie, ktoré sa tykaju vyhodnotenia zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnou ako vztahu
spotrebitelského a nasledne argumenty tykajuce sa vyhodnotenia rozhodcovskej zmluvy, ktorou bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Pokial ide o namietku opravneného tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci exekuénym
sudom a poukazovanie na to, Ze exekuény sud aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, tato nie
je dévodna, pretoZe prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti na opravnenym uvadzané ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani neodkazoval, a teda podla nich pri svojom rozhodovani nepostupoval.

Pokial odvolatel namietal prekroCenie ramca preskumavacej Cinnosti zverenej exekuénému sudu
Exekuénym poriadkom, odvolaci sud zdéraziiuje vzhladom na opravnenym predlozeny exekuény titul
- rozhodcovsky rozsudok, Ze sud je nielen v Stadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie,
ale pocas celého konania opravneny a zaroven povinny riesit otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym
v rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo
146/2011 zo dfia 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dia 09. 02. 2012). Ci ide o rozhodnutie formalne
vykonatelné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t.j. ur€itost, zrozumitelnost a presnost oznacenia subjektov
prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat sa skiuma materialna
vykonatelnost rozhodnutia. Sud mdze zarover v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul po¢as celého
exekuéného konania, t.j. v kazdom $tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu, a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, méZe exekuciu aj bez navrhu zastavit.

Otéazkou, &i sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania mal pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie
z hiadiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
odévodneni uznesenia sp. zn. |. US 456-/2011-19 zo 23. 11. 2011 uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr.
aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie
zastavit”. Ustavny std v nadvaznosti na uvedené poukéazal v tomto rozhodnuti aj na ustalenu judikatdru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. 01. 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu pri preskimavani exekuéného titulu bol spravny,
vykonany v ramci pravomoci zverenej mu Exekuénym poriadkom.

Pokial ide o druhti namietku tykajucu sa neuplného zistenia skutkového stavu, ani tato namietka nie
je dévodna, nakolko exekuény sud sa dostatocne oboznamil s rozhodcovskou zmluvou (dolozkou)
obsiahnutou v sudnom spise a jej neprijatelnost dostatoénym spbésobom vyhodnotil. Opravneny
nespravne uviedol, Ze exekuény sud neuplne zistil skutkovy stav veci, ked namietal, Ze medzi zmluvnymi



stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva (doloZka). Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze
rozhodcovské konanie, ako alternativa pri rieSeni sporov, méze prebehnut len vtedy, ak bola platne
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a na rozhodnutie sporu. Ako to vyplyva z §
3 zdkona ZoRK rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, ze v3etky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla § 4 uvedeného zakona mdze mat rozhodcovska
zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. V predmetnom pripade
je pravomoc rozhodcovského sudu preukazovana rozhodcovskou dolozkou upravenou v bode 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (€.1. 7 spisu), ktoré su neoddelitefnou suéastou zmluvy o
uvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnou. Exekuény sud ma v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku nepochybne pravo a zaroven aj povinnost v zmysle vy8Sie uvedenej argumentacie zistovat
okrem iného aj rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie, teda skumat' nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva (dolozka) bola medzi opravnenym a
povinnou vObec uzavreta ale aj to, &i bola uzavreta platne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze medzi opravnenym a povinnou ide, ako uz bolo uvedené, o spotrebitelsky vztah a je preto na
mieste dbsledna aplikacia ochrany spotrebitela. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21. 03. 2012 uviedol, Ze ,princip ,vigilantibus iura sripta sunt* (bdelym
patri pravo) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitefla.”

V zmysle uvedeného bol preto spravny postup okresného sudu, ked predloZzenu rozhodcovsku zmluvu
(dolozku) skumal a nasledne ju v zmysle § 52 a nasl. OZ vyhodnotil ako neprijatefni a tym aj ako
absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Povahu formularovej zmluvy ma nielen zmluva o uvere ale aj zmluvné
podmienky k nej. Povinnej navySe neboli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZzka v skuto€nosti v tomto pripade navyse
ani nie je alternativou rieSenia sporov, nakolko ak opravneny - veritel podal navrh na za¢atie konania
na rozhodcovsky sud, uskutoCnil vyber predpokladany v rozhodcovskej dolozke, a po tomto vybere sa
uz povinna musela podrobit rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud edte poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ je len demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho vyplyva, Zze ako neprijatelntd zmluvnu
podmienku mdze sud vyhodnotit aj taku, ktora nespada medzi neprijatefné zmluvné podmienky
konkrétne vymedzené v tomto ustanoveni. V predmetnom pripade bola rozhodcovska doloZka,
zactlenena do VSeobecnymi podmienok poskytnutie Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
o Uvere, spotrebitelovi predloZzend bez toho, aby bol dostatone informovany o povahe, zmysle a
nasledkoch takejto zmluvy, absentuje v nej teda informovany suhlas povinne;j.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia okresného sudu je nespravne
uvedeného priezvisko povinnej. Z ostatného obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze v zahlavi uznesenia malo
byt spravne uvedené: ,proti povinnej Y. T., Nespravne uvedenie priezviska povinnej je chybou v pisani,
ktoru je potrebné opravit v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p.

S ohladom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie exekuéného sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



