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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej: Y. R.Z., W.. XX.XX.XXXX, M.
F. V. XXXX/XX, M., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Y.. R. Q., U. L. U. I. L. C., o zaplatenie
20.365,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 20.365,68 Eur s 5% roénym dGrokom z omeskania od
02.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.221,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu 03.09.2014 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu Y. R. a pévodne
Zalovaného v 2. rade Y. R. spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 20.365,68 Eur, 6,49% ro¢ny urok
za uver zo sumy 19.443,12 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia a 5% roény urok z omeskania zo sumy
20.365,68 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia. Uplatnil si nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanou Y. R. a pévodne
Zalovanym v 2. rade Y. R.K. uzavretda Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom uUvere €. XXXXXXX 1 02 zo dia 03.06.2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
mimoriadny medzitver vo vyske 20.000,-Eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 32,-Eur. Po prideleni ciefovej sumy
Zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske
4,7% rocne pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 140,17 Eur. Z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalobca odstupil od uverovej zmluvy listom zo dfia 12.03.2014 a vyzval Zalovanych k uhrade Gverovej
istiny spolu s urokom v 7-dfovej lehote. DIZna suma ku diiu odstupenia od zmluvy prestavovala sumu
20.299,08 Eur, ktora pozostavala z istiny 19.443,12 Eur, z nezaplatenych urokov za uver a poplatkov v
celkovej vyske 855,96 Eur. Podla &l. VIl bod. 6 uverovej zmluvy Zalobca nadalej uroéi istinu dohodnutym
urokom za aver vo vyske 6,49% ro¢ne. Odo dfia nasledujuceho po uc€innosti odstipenia od zmluvy, t.|.
od 01.04.2014 Zalobca v zmysle &.1. VII. bod 8 uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym trokom 6,49%
ro¢ne. DIZna suma ku driu odstupenia od zmluvy predstavovala 20.365,68 Eur, ktora pozostavala z istiny
19.443,12 Eur a z nezaplatenych drokov za Gver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 922,56 Eur.

Okresny sud TrebiSov vydal diia XX.X.XXXX platobny rozkaz &.k. XXRob/XX/XXXX-XX, ktorym vyhovel
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk,
preto ho sud podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Na zaklade spatvzatia Zaloby vodli Zalovanému v 2. rade Y. R., sud konanie vod&i Zalovanému v
2. rade zastavil uznesenim zo dia XX.XX.XXXX, €.k. XXRob/XX/XXXX-XX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

Predmetom dalSieho konania tak zostal narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej Y. R. na zaplatenie
sumy 20.365,68 Eur, 6,49% ro¢ného uroku za uver zo sumy 19.443,12 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia
a 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 20.365,68 Eur od 02.04.2014 do zaplatenia.

Za uCelom zistenia pobytu Zalovanej sud vykonal Setrenie, pri ktorom bolo zistené, Ze Zalovana sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziava, odcestovala do cudziny, kde pracuje. Adresa jej su¢asného pobytu
nie je znama. Sud jej preto v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ustanovil opatrovni¢ku, ktord Zalovanu v konani
zastupovala.

Opatrovni¢ka zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.02.2016 so Zalobou nesuhlasila. Poukazala
na skuto&nost, Ze Zalobcom predlozena Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom tvere zo dha
03.06.2010 je v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z., nakoflko
obsahuje neprijatelné podmienky. Uzatvorena zmluva neobsahuje RPMN.

Zalobca a opatrovnitka Zalovanej, hoci boli na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 30.06.2016
predvolani riadne a v€as, sa na pojednavanie nedostavili, ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o jeho
odrogenie. Zalobca svoju netcast ospravedinil podanim dorué¢enym sidu dria 21.06.2016 a vyjadril
svoj suhlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to Zaloby, pisomnych vyjadreni Zalobcu,
vyjadrenia opatrovnic¢ky Zalovanej, Zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere zo dfa
03.06.2010, odstupenim od zmluvy zo dha 12.03.2014, dorudenkami, VSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z obchodného registra zalobcu, vypisom z uctu
odstupeného medzilveru, oboznamenim s dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dna 03.06.2010 uzatvoril zalobca, Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bratislava, v postaveni veritela, so
Zalovanou a Y. R., ako dIZnikmi, Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom avere (dalej len
»Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod €. XXXXXXX X XX
vo vySke 20.000,-Eur, ktory po prideleni cielovej sumy uvedenej v zmluve o stavebnom sporeni, za
dodrzania zmluvnych podmienok sa mal zmenit na stavebny uver €. XXXXXXX X XX vo vy8ke cca
12.000,- Eur. Presna vySka stavebného uUveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom uvere (.. | bod 1. Zmluvy).

Z &1 Il Zmluvy sud zistil, Ze diZnici sa zaviazali poukazovat’ pravidelne mesacne na ucet zmluvy o
stavenom sporeni vklad 32,-Eur. Vy3ka Urokovej sadzby mimoriadneho medzituveru bola 6,49% ro€ne ku
dniu uzatvorenia tejto zmluvy. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa dlznici zaviazal
splacat stavebny Uver vratane 4,7% ro&nych urokov mesacnymi splatkami po 140,17 Eur so splatnostou
k prvému diu v mesiaci a musi byt uhradena veritefovi do 15. diia mesiaca.

Z &.1. VIl bod 7 prva veta Zmluvy sud zistil, Ze odstupenim od zmluvy Zmluva zanika a to dfiom dorucenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane.

Z dbévodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, spoCivajucom v neuhradzani dohodnutych
uverovych splatok, Prva stavebna sporitelfia listom zo dha 12.03.2014 v sulade s &.1. VI. a VII. zmluvy
od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupila a vyzvala Zalovanu a Y. R. na
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti. Zaroveri ich
upozornila, Zze v pripade, ak do 7 dni od doru€enia vyzvy neuhradia dlznu sumu, veritel pristlpi k jej
vymahaniu sudnou cestou. Odstupenie od zmluvy, podfa pripojenych doru€eniek, prevzala Zalovana dna
17.03.2014 a Y. R. dha 17.03.2014.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie a)
prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie
Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v ust.
§ 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver*).

Podla ust. § 8 ods. 2 zak. o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma
stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla ust. § 9 ods. 1, 2 z&k. o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov,
Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. p spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. p spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat okrem iného

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a neprimeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom, ako veritelom, Zalovanou
a Y. R, ako dIznikmi, bola uzavretda Zmluva o poskytnuti mimoriadneho medziuveru a stavebného
uveru. Nie je sporné, Zze zmluvy o Uvere sa riadia Obchodnym zakonnikom. Sud posudil zmluvu o



Uvere uzavretd medzi u€astnikmi ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zalobca vystupoval pri uzatvarani tejto zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefa. Sud nepopiera, Ze Uver (medzilver) je tzv. absolutny obchod v zmysle ust.
§ 261 Obchodného zakonnika. V pripade dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava
sa v8ak na spotrebitelské pravne vztahy nepoZije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou konkrétnej
zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej uprave zhorsilo. KedZe Zalovana
uzavrela Zmluvu ako fyzicka osoba, tato zmluva ma zaroven charakter zmluvy spotrebitelskej, na ktoru
je potrebné aplikovat i ustanovenia na ochranu spotrebitela (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR €. k. 2 M
Cdo 2/2015 2 29.02.2016). Sud preto predmetnd Zmluvu uzavretu dia 03.06.2010, rovnako i VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie predlozené Zalobcom, posudzoval podla jednotlivych citovanych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. V &ase vzniku tohto pradvneho vztahu bol
u€inny zékon €. 258/2001 Z.z.. Beruc do uvahy ust. § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych
uveroch a o inych pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zak.
€. 258/2001 Z.z. zruSeny, v zmysle ktorého pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud aplikoval na uvedenu zmluvu jednotlivé ustanovenia tohto zakona. Rovnako sud posudzoval
predmetna zmluvu aj podfa citovanych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zak. &. 258/2001 Z.z. ako aj ustanoveni § 52 a nasledujuceho
Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, ze Zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou neobsahuje neprijatefné podmienky, ktoré by znevyhodfiovali
postavenie spotrebitela, ani také, ktoré by boli v zjavnom nepomere k neprospech diznika. Sud sa
zaoberal i obchodnymi podmienkami veritela pri poskytovani tohto typu uveru a nezistil podmienky, ktoré
by odporovali platnej pravnej Uprave, alebo by boli v rozpore s dobrymi mravmi.

Nebolo sporné, Ze Zalovana a spoludiznik Y. R., voCi ktorému zobral Zalobca Zalobu spat, porusili
svoje zmluvné povinnosti, ku ktorym sa v Zmluve zaviazali a nesplacali uver v dohodnutych mesacnych
splatkach. Zalovana v tomto smere nespochybnila tvrdenie Zalobcu a nepreukézala, Ze by dizni sumu
zaplatila. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky za odplatu a to vo vyske dohodnutého tGroku
najskér vo vyske 6,49% rocne a po dosiahnuti cielovej sumy s urokom 4,7% ro€ne. Ani takto dohodnuty
urok nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe neprekracuje obvyklu vysku
uroku za poskytované uUvery. Ani ostatné dohodnuté podmienky nemozno povaZovat za podmienky,
ktoré by zhorSovali postavenie Zalovanej, ako dlZznika, vo vztahu k Zalobcovi, ako veritelovi a boli by
spbsobilé privodit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Vzhladom k tomu, Ze sud
nevyhodnotil dohodnuté zmluvné podmienky ako neprimerané, dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej sumu 20.000,-Eur titulom Gveru. Zalovana porusila svoju povinnost tym, Ze mesaéné splatky
Zalobcovi pravidelne neplatila. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu
20.365,68 Eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 02.04.2014 do zaplatenia, ako to zalobca Ziadal.
Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi odo diia nasledujiceho od uginnosti odstipenia od Zmluvy
Zalobcom. Vyska uroku z omeskania zodpoveda ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Pokial ide o ndmietku opatrovniCky Zalovanej, Ze v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN), v tejto suvislosti sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o vynimku z
povinnosti uvadzania RPMN (rozsudok KS Tren&in 17C0/951/2014 z 29.09.2015).

Vo prevysujucej Casti tykajucej sa uroku z uveru, ktory si Zalobca uplatnil z diznej Uverovej istiny,
t.j. zo sumy 19.443,12 Eur vo vySke 6,49% ro¢ne od 02.04.2014 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Zalobca si uplatnil tento trok po zosplatneni Gveru (mimoriadna splatnost Gveru
01.04.2014) napriek tomu, Ze po splatnosti tveru ma veritel (Zalobca) pravo uz len na uroky z omeskania
vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial veritel
(zalobca) pristupi k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov
Gveru. Zalobcovi preto Urok z Gveru nie je mozné priznat (Uznesenie Ustavného sudu SR IV. US
476/2012-14 z 18.09.2012).



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobcovi,
ktory mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti uplatneného Uroku z omeskania sud priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.221,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.
1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



